Problematika deéleni pri zadavani verejnych
zakazek na zpracovani projektove
dokumentace, autorsky dozor projektanta a
vykon TDI

V ramci posouzeni otazky potencidlniho déleni, respektive stanoveni predpokladané hodnoty pri
zadavani verejnych zakazek na sluzby spocivajici ve zpracovani projektové dokumentace, autorském
dozoru projektanta a vykonu technického dozoru investora stale pretrvavaji vykladové spory branici
bezproblémové aplikaci zakona 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,ZVZ").
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Advokitni kanceldF

Cilem tohoto prispévku je v navaznosti na pozadavky zakona prispéet k nalezeni konsenzu
pri posuzovani vzajemného vztahu predmeétnych verejnych zakazek, priCemz pro radnou
aplikaci § 13 ZVZ je dle naseho nazoru treba vyjit z podstaty predmétného plnéni zalozené
na definicich skutecného obsahu analyzovanych pojmi, kdy musi byt pri posuzovani v
neposledni radé zohlednovan ucel a smysl pravni upravy zadavani verejnych zakazek, a to
zpusobem nenarusujicim zasady, na nichz je uprava zadavani verejnych zakazek vystavéna.
V hranicnich situacich je poté treba ve svétle téchto zasad preferovat ta reseni, ktera
primarné nesméruji k legitimité obchazeni pravni upravy zadavani verejnych zakazek.

Z § 13 ZVZ 1ze dovodit, Ze zadavatel ma pravo vymezit predmeét verejné zakazky dle vlastniho
rozhodnuti, soucasné vSak plati, ze je zadavatel vzdy povinen dodrzet pravidlo zékazu déleni
predmétu verejné zakazky specifikované v ustanoveni § 13 odst. 3 ZVZ, pokud by v dusledku toho
doslo ke snizeni predpokladané hodnoty pod financ¢ni limity stanovené v ustanoveni § 12 ZVZ, kdy pri
posouzeni, zda se jednd o jednu ¢i vice verejnych zakazek, je treba zejména prihlédnout k
souvislostem vécnym, geografickym, ¢asovym a soucasné rovnéz skutecénosti, zda predmét plnéni
verejné zakazky netvori jeden funkéni celek.

Pri posuzovani, zda je zadavatel povinen jako jedinou verejnou zakazku zadavat plnéni spocivajici ve
zpracovani projektové dokumentace, vykonu autorského dozoru a pripadné v zajiSténi vykonu
technického dozoru investora (déle rovnéz jen , TDI“) a v této souvislosti s¢itat predpokladanou
hodnotu tohoto plnéni, je nezbytné vzdy analyzovat konkrétni obsah pozadovanych sluzeb a nasledné
poté radné aplikovat vySe zminovana ustanoveni § 13 ZVZ. V této souvislosti je treba zvlast zduraznit
rovnéz ustanoveni § 44 ZVZ, které stanovi, ze za spravnost a Uplnost zadavaci dokumentace
odpovida zadavatel. Zadavaci dokumentace musi byt v této souvislosti v celém svém rozsahu
zpracovana v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy Ceské republiky.

Pro kvalifikovanou tvahu nad pripadnou souvislosti verejnych zakazek na sluzby spocivajici ve


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-14-brezna-2006-o-verejnych-zakazkach-15286.html
http://www.aktap.cz/
http://www.aktap.cz/

zpracovani projektové dokumentace, autorském dozoru projektanta a vykonu technického dozoru
investora je treba v prvé radé zminit stézZejni terminy a jejich zakotveni v systému pravniho radu CR.

Projektant a projektova dokumentace ve smyslu stavebniho zakona

Termin projektova dokumentace je definovan v ustanoveni § 158 zdkona 183/2006 Sh., zakon o
uzemnim planovani a stavebnim radu (déle jen ,stavebni zakon“)[1].

Soucasné ustanoveni § 158 odst. 1 stavebniho zadkona stanovi, ze zpracovani projektové
dokumentace je tzv. vybranou ¢innosti, jejiz vysledek ovliviiuje ochranu verejnych zajmi ve vystavbé,
v dusledku ¢ehoz tuto ¢innost mohou vykonavat pouze fyzické osoby, které ziskaly opravnéni k jejich
vykonu podle zvlastniho pravniho predpisu.[2]

Podle ustanoveni § 22 odst. 4 stavebniho zdkona je projektant fyzicka osoba opravnénda podle
uvedeného zvlastniho pravniho predpisu k projektové ¢innosti ve vystavbé.

TDI, technicky dozor stavebnika a autorsky dozor projektanta

Podle ustanoveni § 152 odst. 4 stavebniho zakona plati, Ze u stavby financované z verejného
rozpocCtu, kterou provadi stavebni podnikatel jako zhotovitel, je stavebnik povinen zajistit , technicky
dozor stavebnika” nad provadénim stavby. Pokud zpracovala projektovou dokumentaci pro tuto
stavbu osoba opravnéna podle zvlastniho pravniho predpisu, zajisti stavebnik , autorsky dozor
projektanta“, pripadné hlavniho projektanta nad souladem provadéné stavby s ovérenou projektovou
dokumentaci.

Termin , Technicky dozor investora” tedy v praxi vyskytujici se , TDI“ neni zdkonem explicitné
definovan. Pri nalézani definice obsahu tohoto pojmu je v mnoziné mozného nutno ve smyslu
ustanoveni § 152 odst. 4 stavebniho zakona tedy primarné rozliSovat, zda je stavba financovana z
verejného rozpocCtu a zda projektovou dokumentaci pro predmétnou stavbu zpracovala osoba
opravnéna podle zvlastniho pravniho predpisu.

Lze shrnout, Ze neexistence zakonné definice TDI dava smluvnim strandm na jedné strané moznost
volby rozsahu poskytovanych sluzeb, na druhou stranu nelze bez znalosti konkrétniho obsahu navrhu
smlouvy na zajiSténi TDI konstatovat ve vztahu k tomuto pojmu obecné zavéry k potencidlnimu
déleni verejné zakazky ¢i stanoveni predpokladané hodnoty verejné zakazky, nebot mnoZzina Cinnosti
obsazenych pod pojmem TDI muZe obsahovat jak technicky dozor stavebnika, inZenyrskou ¢innost ¢i
rovnéz napr. kontrolu Ci zpracovani projektové dokumentace. V tomto smyslu je z pohledu ZVZ treba
vzdy analyzovat skute¢ny obsah sjednanych Cinnosti. Z tohoto divodu je v prvni fadé treba rozliSovat
pojmy TDI, technicky dozor stavebnika a autorsky dozor projektanta, jak je uvedeno vyse.

Otazka, zda muze autorsky dozor projektanta vykonavat rovnéz jiny projektant nez samotny
autor projektové dokumentace

Pro dalsi zavéry posuzovanych skutecnosti se jako stézejni jevi zodpovézeni otazky, zda muze
autorsky dozor projektanta vykondavat rovnéz jiny projektant nez samotny autor projektové
dokumentace. V danych intencich je nutno posoudit otdazku nejen z pohledu stavebniho zakona a
zékona 360/1992 Sbh., o vykonu povolani autorizovanych architektll a o vykonu povolani
autorizovanych inzenyrt a techniki ¢innych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich predpisu, ale rovnéz z
hlediska problematiky autorského prava, nebot v souladu se zdkonem 121/2000 Sbh., o pravu
autorském a o pravech souvisejicich s pravem autorskym, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen
»autorsky zakon“), 1ze vnimat projektovou dokumentaci jako autorské dilo, pricemz autorska prava
jsou v této souvislosti vazana k osobé autora. Osoby autorizované ve smyslu zakona 360/1992 Sb., v
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platném znéni se rovnéz musi ridit profesni etikou kladouci diiraz na ochranu autorskych prav.[3]

Na zakladé vyse uvedeného l1ze rovnéz konstatovat neopravnény zasah do autorskych prav
projektanta, jakozto zhotovitele projektové dokumentace, pokud by byla bez dalsSiho jeho osoba pri
vykonu autorského dozoru nahrazena jinou osobou, projektantem ve smyslu ustanoveni § 22 odst. 4
stavebniho zakona. V této souvislosti vyvstava dil¢i otazka, zda si mize zadavatel pri verejné zakazce
na zpracovani projektové dokumentace v zadavacich podminkach vyhradit, aby na néj byla autorem
projektové dokumentace prevedena nejen prava k uziti projektu v ramci konkrétni stavby, ale i pravo
s projektem nakladat pro zamyslené ucely provedeni autorského dozoru jinym subjektem.

Na zdkladé teleologického vykladu stavebniho zdkona lze vzhledem k vySe uvedenému konstatovat,
Ze dikce tohoto predpisu predpoklada zpracovani projektové dokumentace a provedeni autorského
dozoru jednim a tymz projektantem, nicméné se souhlasem projektanta, ktery je autorem projektové
dokumentace, 1ze konkrétné specifikované pravo s projektem nakladat pro ucely provedeni
autorského dozoru v souladu s autorskym zakonem prevést rovnéz na jiny subjekt. V této souvislosti
lze vysledovat snahu profesnich organizaci omezit prevody prav nakladat s projektem pomoci
profesnich radu a pravidel profesni etiky, nicméné nelze v souc¢asné dobé bez dalsiho konstatovat, ze
by byl radneé specifikovany prevod prav s projektem nakladat pro ucely provedeni autorského dozoru
v rozporu s platnym pravnim radem Ceské republiky.

Na vys$e polozenou dil¢i otdzku, zda si mlze zadavatel pri verejné zakdzce na zpracovani projektové
v zadavacich podminkéch vyhradit, aby autorem projektové dokumentace byla prevedena nejen
prava k uziti projektu v rdmci konkrétni stavby, ale i pravo s projektem nakladat pro ucely provedeni
autorského dozoru jinym subjektem, 1ze tedy dle naseho nézoru odpovédét kladné.

Na zakladé vyse uvedenych predpokladu tak Ize pristoupit k souvisejici analyze povinnosti
zadavatele sCitat predpoklddané hodnoty uvadéného plnéni.

Zadavatel pri planovani zaméru zadat verejnou zakazku musi mit dle naseho nazoru vyjasnéno:

a) Zda si v zadavacich podminkach na verejnou zakazku na vypracovani projektové dokumentace
vyhradi i pravo s projektem nakladat pro ucely provedeni autorského dozoru. Pokud tak zadavatel
ucini a autor projektové dokumentace poskytne predmétny souhlas, mize zadavatel pri respektovani
ZVZ zadat verejnou zakazku na provedeni autorského dozoru rovnéz subjektu odliSnému od autora
projektové dokumentace, nebot je naplnéna dikce ustanoveni § 44 ZVZ, respektive neni porusovan
autorsky zakon.

Pri analyze vécnych, geografickych, a ¢asovych souvislosti verejné zakézky na vypracovani
projektové dokumentace a na Cinnost autorského dozoru projektanta a posuzovani skutecnosti, zda
predmét plnéni téchto verejnych zakazek tvori jeden funkéni celek, vyvstava atribut zjevné absence
prvki mistni souvislosti. Sou¢asné muze byt v konkrétnim pripadé porusena ¢asova souvislost.
Dovozeni existence funkéniho celku v SirSim slova smyslu nema prozatim dle naseho nazoru oporu ve
vykladové praxi relevantnich kontrolnich instituci, kdy je samostatné zadavani predmétnych zakazek
za splnéni uvedenych podminek bez postihu brano na védomi.

Z uvedeného Ize dovodit, Ze zadavatel nema povinnost scitat predpokladanou hodnotu verejné
zakazky na zhotoveni projektové dokumentace s predpokladanou hodnotou verejné zakazky na
autorsky dozor projektanta, pokud budou naplnény podminky stanovené vyse, zejména pokud
absentuje mistni souvislost pozadovaného plnéni.

b) Zda si v zadavacich podminkach na verejnou zakazku na vypracovani projektové dokumentace
pravo s projektem nakladat pro ucely provedeni autorského dozoru nevyhradi, respektive zda ma



zdjem zadat jedinou verejnou zakazku obsahujici jak vypracovani projektové dokumentace, tak
autorsky dohled.

V této souvislosti vyvstava otazka, zda zadavatel pri zadani jediné verejné zakazky obsahujici jak
vypracovani projektové dokumentace, tak autorsky dozor projektanta nespojuje dvé nesouvisejici
plnéni do jedné verejné zakazky a nediskriminuje v dusledku potencialni dodavatele jednotlivych
casti[4] - zpracovani projektové dokumentace a autorského dozoru projektanta. Tato teze vSak musi
byt odmitnuta, nebot mnozina dodavatelt obou téchto plnéni je z logiky véci formalné totozna a je
vymezena piimo zakonem, jak je uvadéno vyse. Z tohoto diivodu je vliv na vybér nejvhodnéjsi
nabidky daného postupu pouze hypoteticky, pricemz nejsou naruseny zasady obsazené v ustanoveni
§ 6 ZVZ.

Z tohoto davodu je soucasné dle naseho nézoru legitimni rovnéz tato varianta zadani uvadénych
plnéni v rdmci jedné verejné zakazky. Zadavatel je vsak dle naseho nézoru pti v pismenu b
uvadéném postupu povinen secist predpoklddanou hodnotu verejné zakazky na zhotoveni projektové
dokumentace s predpokladanou hodnotou verejné zakazky na autorsky dozor projektanta, a to i pres
vysSe uvedenou potencialni absenci mistni souvislosti ¢i dovozeni funkcniho celku, nebot zadavatel v
souladu s § 13 ZVZ vyuzil svého prava vymezit predmét verejné zakazky dle vlastniho rozhodnuti,
pricemz se v dané roviné soucasné nejedna o postup v rozporu se zasadami obsazenymi v § 6 ZVZ.

Jsme toho nazoru, Ze zadavatel nemuze postupné zadat nejprve verejnou zakazku na zpracovani
projektové dokumentace a v druhém sledu poté témuz subjektu zadat verejnou zakazku na vykon
autorského dozoru projektanta bez toho, aby pri stanoveni predpokladané hodnoty uvadénych
verejnych zakazek secetl predpokladané hodnoty obou plnéni, které v souc¢tu dosahuji zakonnych
limit{, ¢i bez toho, aby si v ramci verejné zakazky na zpracovani projektové dokumentace vyhradil
pravo s projektem nakladat pro ucely provedeni autorského dozoru. Uvedené by dle naseho nazoru
smérovalo k obchazeni zakona, nebot takovy postup zadavatele v disledku zvyhodiuje dodavatele
projektové dokumentace, ktery by v rozporu se zasadami zadavaciho rizeni ziskal jednanim
zadavatele vyhradni dispozici realizovat v puvodnim zadévacim rizeni blize nespecifikovany vykon
autorského dozoru projektanta.

Vztah predpokladané hodnoty verejné zakazky na technicky dozor investora

K samotnému posouzeni povinnosti zadavatele sé¢itat ve smyslu ustanoveni § 13 ZVZ predpokladanou
hodnotu verejné zakazky na zpracovani projektové dokumentace a verejné zakazky na technicky
dozor investora provadéného v rozsahu technického dozoru stavebnika Ize dale uvést néasledujici.

Pri analyze ustanoveni § 152 odst. 4 stavebniho zdkona dospéjeme k zavéru, ze u stavby financované
z verejného rozpoctu, kterou provadi stavebni podnikatel jako zhotovitel, je stavebnik povinen zajistit
»technicky dozor stavebnika“ nad provadénim stavby, pricemz pri naplnéni podminky zpracovani
projektové dokumentace osobou opravnénou podle zvlastniho pravniho predpisu je stavebnik
povinen nad ramec zajiSténi technického dozoru stavebnika zajistit rovnéz autorsky dozor
projektanta, pripadné hlavniho projektanta nad souladem provadéné stavby s ovérenou projektovou
dokumentaci. Jedna se tak o zdkonem pozadovanou dvoji kontrolu nad radnym provadénim stavby,
pricemz vSak samotny smysl uvedenych kontrol a souvisejici rozsah ¢innosti a opravnéni neni zcela
totozny.

Zatimco autorsky dozor projektanta, jakozto zakonny institut garance kvality provedené stavby,
sméruje svou podstatou k dohledu nad souladem provadéni stavby s projektovou dokumentaci, k
cemuz je projektant vykondvajici autorsky dohled naddn vyhradnimi zakonnymi pravomocemi, tak
smysl technického dozoru stavebnika je vedle soubéhu s autorskym dozorem projektanta, ovsem bez
pravomoci, kterymi je nadan vyhradné projektant provadéjici autorsky dozor, nutno spatrovat rovnéz



v roviné ekonomické, kdy je kontrolovan rovnéz sjednany harmonogram plnéni, spotreba materidlu,
rozpocet stavby, radnost fakturace, apod. Nelze tedy konstatovat, Ze by se uvedené ¢innosti
provadéné v zakonném rozsahu svym obsahem zcela prekryvaly, coz plyne rovnéz z logiky
samotného faktu existence odliSnych podminek vzniku zdkonného pozadavku obou odbornych
kontrol. Z tohoto duvodu a z divodu existence vyhradnich zakonnych pravomoci subjektu, jenz
vykonava autorsky dozor projektanta, vyvstava dle naseho nazoru mezi jednotlivymi plnénimi
(autorskym dozorem projektanta a technickym dozorem stavebnika) absence vécné souvislosti ve
smyslu ustanoveni § 13 ZVZ.

Jak bylo vySe uvedeno, muze byt technicky dozor stavebnika vykonévan osobou odliSnou od osoby
projektanta, nebot mnozina subjektt, které jsou zpusobilé vykonéavat technicky dozor stavebnika je
$irsi, nez-li mnozina subjektl, které jsou zpusobilé vykonavat autorsky dozor projektanta. Soucasné
neni zakonné prekazky, ktera by branila, aby technicky dozor stavebnika vykonal sdm projektant,
autor projektové dokumentace, respektive subjekt vykonavajici autorsky dozor projektanta.
Zadavatel je v téchto souvislostech navic opravnén (nikoliv povinen) vymezit v ramci rozsahu
pozadavki na kvalifikaci subjektu, ktery bude vykonéavat technicky dozor stavebnika, rovnéz
pozadavek, ze se musi jednat vyhradné o projektanta ve smyslu ustanoveni § 22 odst. 4 stavebniho
zdkona.

Vzhledem k vyse uvedenému mad zadavatel verejné zakazky v danych souvislostech nékolik
moznosti:

A) Zadavatel ma pravo zadat verejnou zakdzku na zpracovani projektové dokumentace v zadavacim
rizeni samostatné (bez Cinnosti provadéni autorského dozoru projektanta, bez ¢innosti provadéni
technického dozoru stavebnika), priCemz by si mél v zadavacich podminkach na tuto verejnou
zakazku vyhradit pravo s projektovou dokumentaci naklddat pro ucely provedeni autorského dozoru.
Za této situace neni zadavatel pri absenci mistni souvislosti povinen k predpokladané hodnoté této
verejné zakazky pricitat predpoklddanou hodnotu verejné zakazky na provedeni autorského dozoru
projektanta, ¢i predpokladanou hodnotu verejné zakazky na provadéni technického dozoru
stavebnika. Soucasné zadavateli ZVZ néasledné neukladda povinnost sc¢itat predpokladanou hodnotu
verejné zakazky na provadéni autorského dozoru projektanta s predpokladanou hodnotou verejné
zakdazky na provadéni technického dozoru stavebnika, pokud zadavatel nebude pozadovat provedeni
technického dozoru stavebnika v rdmci jedné verejné zakazky projektantem - subjektem, ktery by
soucasné vykonaval autorsky dozor projektanta, a to z diivodu absence vécné souvislosti mezi témito
plnénimi, ktera dle naseho nazoru plyne zejména ze smyslu stavebniho zdkona a vyhradnich
pravomoci projektanta. Technicky dozor stavebnika by nemél byt vSak nésledné zadan vybranému
uchazeci verejné zakazky na autorsky dozor projektanta bez umoznéni soutéze dalSim hospodarskym
subjektim, nebot by v souvislosti s timto postupem mohlo byt konstatovano poruseni zésad
zadavaciho rizeni a neopravnéné snizeni predpoklddané hodnoty verejné zakazky jako celku, coz by
mohlo v dusledku modifikovat okruh potencialnich dodavatell a mit vliv na vybér nejvhodnéjsi
nabidky uvaddéného plnéni.

Zadavatel je vSak rovnéz v souladu s ustanovenim § 13 ZVZ opravnén pozadovat provadéni
autorského dozoru projektanta a provadéni technického dozoru stavebnika v ramci jedné verejné
zakazky, pricemz uvedeny postup muze byt pro zadavatele prakticky vzhledem k zastreSeni vykonu
dozoru nad provadénim stavby jednou osobou. Pri tomto postupu je vsak zadavatel dle naseho
nazoru povinen secist predpokladdanou hodnotu verejné zakazky na provedeni autorského dozoru s
predpokladanou hodnotou verejné zakazky na vykon technického dozoru stavebnika, nebot v souladu
s § 13 ZVZ vyuzil svého prava vymezit predmét verejné zakazky dle vlastniho rozhodnuti, pricemz se
v dané roviné soucasné opét nejedna o postup v rozporu se zasady obsazenymi v § 6 ZVZ.

B) Zadavatel je v souladu s ustanovenim § 13 ZVZ opravnén zadat zpracovani projektové



dokumentace a autorsky dozor projektanta v ramci jedné verejné zakazky (bez technického dozoru
stavebnika). Zadavatel musi v tomto pripadé secist predpokladanou hodnotu pozadovaného plnéni.
Predpokladanou hodnotu technického dozoru stavebnika k uvedené hodnoté zadavatel pro absenci
vécné souvislosti nepri¢ita. V pripadé, ze by vSak zadavatel uvedenym postupem zadal verejnou
zakazku na zpracovani projektové dokumentace a autorsky dozor projektanta a nasledné vybranému
uchazeci bez provedeni radného zadavaciho rizeni, kterym by otevrel soutéz i jinym hospodarskym
subjektim, zadal rovnéz verejnou zakazku na provedeni technického dozoru stavebnika, mohlo by
byt v souvislosti s timto postupem opét s obdobnou argumentaci jako vySe konstatovano
neopravnéné snizeni predpokladané hodnoty verejné zakazky, coz by mohlo v disledku modifikovat
okruh potencidlnich dodavatelt a mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky veskerého uvadéného
plnéni.

Uvedené lze analogicky aplikovat rovnéz na teoretickou situaci, kdy zadavatel v ramci jedné verejné
zakéazky pozaduje zpracovani projektové dokumentace a provedeni technického dozoru stavebnika
(bez zajisténi autorského dozoru projektanta). Opét plati, Ze zadavatel musi mit predem zajistény
prava nakladat s projektem pro ucely zajiSténi autorského dozoru projektanta, pricemz, pokud autor
projektové dokumentace tato prava bez protiplnéni neposkytne, dopusti se zadavatel pri zadani
verejné zakazky na zajiSténi autorského dozoru projektanta poruseni ZVZ, jak je uvedeno vyse.

C) Zadavatel je v souladu s ustanovenim § 13 ZVZ opravnén zadat zpracovani projektové
dokumentace, autorsky dozor projektanta a technicky dozor stavebnika v ramci jedné verejné
zakazky. Zadavatel musi v tomto pripadé secist predpokladanou hodnotu tohoto pozadovaného
plnéni. Uvadény postup je s durazem na prakti¢nost vykonu dozoru nad provadénim stavby jednou
kvalifikovanou osobou dle nasich informaci doporuc¢ovan Ceskou komorou architektd.

Zaver

Z vyse uvedeného plyne, ze mezi verejnymi zakdzkami na zpracovani projektové dokumentace, vykon
autorského dozoru projektanta a zajisténi technického dozoru investora provadéného v rozsahu
technického dozoru stavebnika neni v obecné roviné dédna prima souvislost, kterou predpoklada
ustanoveni § 13 ZVZ. Zadavatel tak v obecné roviné dle naseho nazoru pri respektovani vyse
uvedeného neni primarné povinen predpokladané hodnoty tohoto plnéni pro ucely zadani verejné
zakéazky ve smyslu daného ustanoveni scitat.

Soucasné si vSak zadavatel muze ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 1 ZVZ zvolit postup v zadévacim
rizeni, kdy jednotliva uvadénd plnéni zadava kumulativné jako jednu verejnou zakazku, v dusledku
¢ehoz je povinen scitat predpokladanou hodnotu tohoto plnéni (predpokladanou hodnotu verejné
zakazky na zpracovani projektové dokumentace, predpoklddanou hodnotu verejné zakazky na vykon
autorského dozoru projektanta a predpokladanou hodnotu verejné zakazky na zajiSténi technického
dozoru investora provadéného v rozsahu technického dozoru stavebnika). Tyto situace 1ze v uhrnu
aproximovat jako dobrovolné, kdy zadavatel vyuzije svého prava vymezit predmét verejné zakazky
Sir$im zplsobem, avSak stale nediskrimina¢né a v intencich ZVZ.

Mgr. Petr Zatloukal,
advokatni koncipient
Mgr. Ing. Ivo Macek,
advokatni koncipient

Advokétni kancelar Tinthoferova
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[1] Podle ustanoveni § 158 zdkona 183/2006 Sh., zdkon o izemnim planovani a stavebnim radu je
projektova dokumentace definovana jako dokumentace:

a) stavby podle § 104 odst. 1 pism. a) az e) stavebniho zékona,

b) stavby pro vydani stavebniho povoleni podle § 115 stavebniho zékona,

c¢) k uzavreni verejnopravni smlouvy podle § 116 stavebniho zakona,

d) k posouzeni autorizovanym inspektorem podle § 117 stavebniho zékona,

e) zmén staveb uvedenych v pismenech a) az d) pred jejim dokoncenim podle § 118 stavebniho
zakona,

f) staveb uvedenych v pismenech a) az e) k opakovanému stavebnimu rizeni nebo dodate¢nému
povoleni stavby podle § 129 stavebniho zdkona,

g) pro provadéni stavby,

h) pro nezbytné upravy podle § 137 stavebniho zadkona, nebo

i) vodniho dila k ohlaSeni podle § 15a odst. 2 pism. c¢) vodniho zakona.

[2] Zakon 360/1992 Sh., o vykonu povolani autorizovanych architekti a o vykonu povolani
autorizovanych inzenyrt a technika ¢innych ve vystavbé, ve znéni pozdéjSich predpist (déle v textu
rovnéz jen ,zvlastni pravni predpis”)

[3] Vyporadanim autorskopravni odmény za zpracovani dokumentace k izemnimu rozhodnuti se
UOHS zabyval v rozhodnuti ¢. j. S216/2011/VZ-11988/2011/540/IMa ze dne 8. 3. 2012, které je
dostupné ve sbirce rozhodnuti na internetovych strankdch www.uohs.cz.

[4] K diskriminaci v diasledku spojeni nesouvisejicich plnéni blize viz Rozhodnuti KS: 62 Af 7/2010,
resp. Rozhodnuti NSS 2 Afs 59/2010

Dalsi clanky:

o Radné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setreni (ndlez Ustavniho soudu)
e Pristupnost k vybranym vyrobkum a sluzbdm po implementaci Smérnice Evropského

parlamentu a Rady (EU) 2019/882 ze dne 17. dubna 2019 o pozadavcich na pristupnost u
vyrobki a sluzeb - na koho dopadne nové pravni uprava?

¢ Qveéreni podpisu advokatem a ,nestrannost” advokata

e K jednomu z vykladovych uskali na useku regulace slev

» Fungovani Rady pro rozhodovéni sporu podle Cervené knihy FIDIC
e Ohrozeni pobidek v modelu bez investi¢niho poradenstvi?

« Klicova reforma ochrany prumyslovych vzort Evropské unie: Co se zméni?
o Iak na navrh na yydam elektronického platebmho rozkazu neboh ,,EPR”

e Musite znovu yybomvat stavebni povoleni, kdyz vydané tzemni rozhodnutl zrusil soud?
e Prohlaseni a zaruky v korporacnich smlouvéach jako car papiru?
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