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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Problematika delky zkuSebni doby

V praxi se 1ze Casto setkat s pripady, kdy mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem neni zkusebni doba
sjednéana v souladu se zakonikem prace. V takovych pripadech pak samozrejmé vyvstava otazka, zda
bude ustanoveni o zkusebni dobé neplatné a pripadné v jaké jeho Casti.
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Judikatura se k této otazce stavi pomérné jednoznacne, kdy plati, Ze pokud byla sjednéna délka
zkuSebni doby v rozporu se zékonem, pak se bude vzdy jednat o zkuSebni dobu v délce tfi mésict ¢i
méneé (s ohledem na délku pracovniho poméru, k tomu viz dale). To stejné plati v pripadech, kdy
ujedndani o délce zkusebni doby ve smlouvé chybi uplné.[1]

Vyse uvedené vSak bude platit pouze v pripadech, kdy byla zkusebni doba jako takova sjednéna
platné, tedy v pisemné formé a nejpozdéji ke dni nastupu zaméstnance do prace.[2] VZdy je totiz
nutné rozliSovat neplatnost zkusebni doby jako takové a ¢astecnou neplatnost ujednani o jeji délce.

Platnosti zkuSebni doby neni ani na Gjmu, pokud byla sjedndna v samostatném dokumentu, neni tedy
nutné, aby byla zkusebni doba vtélena primo do textu pracovni smlouvy, pokud budou dodrzeny vyse
uvedené zdkonné podminky.

Priklad:

Mezi zaméstnavatelem a radovym zaméstnancem byla sjednana zku$ebni doba v délce 5 mésicu.
Zaméstnavatel zrusil se zaméstnancem pracovni pomér ve zkuSebni dobé v pulce ¢tvrtého mésice
zkuSebni doby. Zaméstnavatel tak rozvazal se zaméstnancem pracovni pomeér neplatné; byt byla
zkuSebni doba sjednana platné, jeji délka presahujici tri mésice je neplatna. Zaméstnavatel tak zrusil
pracovni pomér az po skonceni zkusebni doby.

Pokud by ale zaméstnavatel ujednal se zaméstnancem zkusSebni dobu pouze ustné, jednalo by se o
celkovou neplatnost takového pravniho jednéni a zkusebni doba by se mezi stranami neuplatnila
vibec.

Jiny priklad:

Zaméstnavatel uzavrel se zaméstnancem pracovni smlouvu, kde bylo uvedeno: "Zkusebni doba se
sjednéava ode dne nastupu do prace v délce ...... ", kdy text nebyl v dusledku nepozornosti smluvnich
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stran nijak doplnén. Zaméstnanec nasledné v prubéhu tretiho mésice dorucil zaméstnavateli zruseni
ve zkusebni dobé. Takové pravni jednani zameéstnance by bylo zcela v souladu se zékonem, nebot
chybéjici udaj o délce zkuSebni doby pouze znamena, Ze byla sjednéna zkusebni doba trimésicni.

V praxi vS§ak mohou nastavat i pripady, kdy bude zkuSebni doba sjednana v rozporu s § 35 odst. 5
zakoniku prace. V takovém pripadé se za sjednanou zkuSebni dobu povaZzuje doba rovnajici se
poloviné doby pracovniho poméru na dobu urcitou.

Priklad:

Pan Novak uzaviel se svym zaméstnavatelem pracovni smlouvu na dobu urcitou v délce ¢tyr mésicu,
kdy zkuS$ebni doba byla sjedndna na dobu tfi mésicl. V takovém pripadé bude platit, Ze byla platné
sjednéna zkusebni doba, ale jeji délka bude Cinit pouze dva mésice (1/2 trvani pracovniho pomeéru) a
v této dobé lze pracovni pomér ve zkuSebni dobé ukoncit. ZruSeni pracovniho poméru v prubéhu
tretiho mésice zkusebni doby by bylo neplatné.

Jiny priklad:

Pani Cechova byla ptijata na misto vedouci vyroby. Zku$ebni doba byla sjednéna na dobu 6 mésicli a
pracovni pomér mél trvat jeden rok. V pribéhu ¢tvrtého mésice trvani pracovniho poméru byla p.
Cechova z vedouci pracovni pozice platné odvolana a o tyden pozdé&ji s ni byl zrusen pracovni pomér
ve zku$ebni dobé. Pani Cechovéa méla platné sjedndnu zkuSebni dobu véetné jeji délky, nebot u
vedoucich zaméstnanct zakon pripousti az Sestimésic¢ni zkuSebni dobu.

Pochybnosti vS§ak muze vyvolavat skutecnost, kdy o sviij vedouci post prisla a jako radovy
zaméstnanec tak miiZze mit pouze tfimési¢ni zkusebni dobu. Pracovni pomér pani Cechové byl véak
rozvazan platné, nebot pravni jednani je nutné posuzovat v okamziku, kdy k nému skutecné doslo. V
dobé uzavreni pracovni smlouvy a sjednéni zkuSebni doby byla pani Cechové vedoucim
zamestnancem, zkusebni doba tak byla sjednana po pravu a dodatecna ztrata vedouciho postu nema
na posouzeni délky zkusebni doby vliv.[3]

V pripadé, ze by nastala situace zcela opacna, tedy radovy zaméstnanec by byl jmenovan do vedouci
pozice a zaméstnavatel by trval na prodlouzeni zkusebni doby, neni o reseni takové situace sporu.
Dle § 35 odst. 4 zdkoniku prace totiz nesmi byt sjednand zkuSebni doba dodatec¢né prodluzovana a to
ani v pripadeé, ze dojde ke jmenovani na vedouci pracovni misto.

Nic vSak nebréani tomu, aby se smluvni strany ve vyse uvedeném prikladé dohodly, ze vzhledem k
okolnostem pripadu bude zkuSebni doba zkracena. Zakon totiz explicitné zakazuje pouze
prodluzovani zkuSebni doby, nikoliv jeji zkraceni pri dodrzeni konsenzu zaméstnavatele a
zamestnance. Zakaz prodluzovani pak plati pro jakékoliv prodlouzeni, tedy i dodatecné prodlouzeni
nepresahujici maximalni zékonnou délku zkusebni doby.

V praxi je také velice dulezité vénovat pozornost spravnému pocitani zkusebni doby, ktera
je dobou a nikoliv lhiitou, coz ma na jeji plynuti zasadni vliv (viz § 333 zakoniku prace). Pri
zrusSeni pracovniho pomeéru ve zkusebni dobé tak vzdy doporucuji dorucovat pisemnost s
dostatecnym casovym predstihem a tak, aby se dostala do sféry adresata nejpozdéji
posledni den stanovené doby; v opacném pripadé riskujete neplatnost zruseni pracovniho
pomeéru.
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