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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Problematika nékterych vecnych prav k
podilu na spolecnosti s rucenim omezenym

S ucinnosti od 1. 1. 2014 pripousti zakon 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik, v platném znéni (déle jen
,NOZ"), aby k vécem byl zrizen ve formé vécného prava téz zakaz zatizeni nebo zcizeni véci ¢i zakaz
zastaveni. Nadale neni vylouceno, aby jako vécné pravo bylo zrizeno pravo predkupni. Odborna
verejnost zavedeni novych institutt pro ucely dalsi mozné ochrany véritell uvitala, bohuzel vSak
nova uprava prinesla radu nejasnosti a s nimi souvisejici otdzky, a to zejména v oblasti zfizovani a
vzniku téchto vécnych prav ve vztahu k podilu na spolecnosti s rucenim omezenym (déle jen ,podil”).
Na nékteré z téchto otazek se pokousi nalézt odpovédi tento clanek.
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Zakaz zastaveni podilu

Prestoze je zakaz zastaveni systematicky zarazen do ,vécnych prav” (na rozdil od zdkazu zatizeni
nebo zcizeni - viz dale), NOZ stanovuje pouze tfi moznosti, kdy bude mit u¢inky vuci treti osobg, a to

* (a) zapisem zakazu do rejstriku zastav;
¢ (b) zapisem zdkazu do verejného seznamu
e (c) je-li zékaz treti osobé znam.

Z vySe uvedeného tak plyne, ze NOZ nepredpokladd, ze by ucinky vuci treti osobé mél téz zapis
zdkazu zastaveni do verejného rejstriku, kdyz ten neni ve smyslu zékona verejnym seznamem.
Verejny rejstrik totiz nepredstavuje evidenci véci, ale dle § 1 zakona 304/2013 Sb., o verejnych
rejstricich, v platném znéni (dale jen ,ZoVR"), rejstrik pravnickych a fyzickych osob specifikovanych
v § 42 ZoVR. Naproti tomu lze z NOZ dovodit, ze verejnym seznamem se rozumi seznam veéci[1].

ZoVR krom toho nepocitd u zdkazu zastaveni na rozdil od zakazu zatizeni nebo zcizeni podilu
explicitné s tim, Ze by se zékaz zastaveni podilu zapisoval do verejného rejstriku. Dle autoru je
nicméné pojmoveé zdkaz zastaveni mozné podradit pod zdkaz zatizeni, jako pravé jeden ze zvlastnich
zékazu zatizeni, prestoze uprava tohoto institutu je v NOZ zarazena na zcela jiné misto.

Je-li tedy zakaz zastaveni podilu zapsén pouze do obchodniho rejstriku, nema takovy zapis ucinky
vuci tretim osobéam; bude tedy na osobé, kterd se bude ucinku vuci treti osobé dovolavat, aby
prokazala, ze zékaz zastaveni byl treti osobé zndm. Prestoze Ize predpokladat, Ze treti osoba, pokud
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obchodniho rejstiiku zpravidla védomi o existenci zdkazu zastaveni k dotéenému podilu, autori
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¢lanku by z divodu pravni jistoty doporucovali, aby kromé zapisu zdkazu zastaveni do obchodniho
rejstriku, byl tento zdkaz zapisovan rovnéz do rejstriku zastav, a bylo tak predejito moznému
slozitému dokazovani o skute¢ném védomi treti osoby.

Zakaz zatizeni a zcizeni podilu

Ohledné zékazu zatizeni a zakazu zcizeni véci NOZ v § 1761 stanovi, Ze tyto zakazy plsobi jen mezi
stranami, pokud nebyly zfizeny jako vécna prava. Problematickou otdzkou je, jakym zpusobem se
predmeétné zdkazy jako vécna prava zrizuji. NOZ primou odpovéd na tuto otdzku nenabizi, a proto je
treba si pomoci analogii.

NOZ v § 2128 odst. 2 upravuje zrizeni a vznik zakazu zcizeni nebo zatizeni k nemovité véci, ze
kterého plyne, Ze zakazy se zrizuji ujednanim (a to téz ta, ktera maji mit povahu vécného prava),
avSak vznikaji az zapisem do verejného seznamu.

Lze proto dovodit, Ze zrizeni zakazu zatizeni a zcizeni nemusi spadat v jeden Casovy okamzik s jeho
vznikem. Z&kaz zatizeni nebo zakaz zcizeni, a to rovnéz ve formé vécného prava, se zrizuje jiz v
okamziku jeho ujednani. Ma-li byt zédkaz ztizen jako vécné pravo, musi byt v ujednani dohodnuto, Ze
se zrizuje pravé jako vécné pravo. Zékaz zatizeni nebo zcizeni véci vSak nemuze pusobit vici tietim
osobam do té doby, dokud nevznikne, at uz je ujednén jen jako zavazek mezi smluvnimi stranami
nebo jako pravo vécné.

Je proto treba téz odpovédét na otazku, kdy zakaz zatizeni nebo zcizeni véci jako pravo vécné vznika.

Nékteri autori usuzuji, ze z duvodu obsahové blizkosti se zastavnim pravem by na vznik téchto
zékaz( mély byt kladeny stejné pozadavky jako na vznik zastavniho prava[2]. Tomuto zavéru by
nasvédcovalo i to, ze § 48 odst. 1 pism. g) ZoVR primo predpokladd, ze zakaz zatizeni nebo zcizeni
podilu se do verejného rejstriku zapisuje, byl-li zrizen jako vécné pravo.

Zakaz zcizeni a zékaz zatiZeni 1ze dle nékterych nazort odborné verejnosti téz vnimat jako
sluzebnost dle § 1257 a nésl. NOZ, kterou se vlastnik podilu zavazuje, ze se zdrzi takového jednani,
kterou by véc zcizil nebo zatizil. Jelikoz pak podily nejsou predmétem evidence ve verejnych
seznamech, vznikala by takova sluzebnost dle § 1262 odst. 2 jiz i¢innosti smlouvy, kterou by byl
zakaz zrizen.

Autori tohoto clanku se priklanéji k zavéru, ze vznik zédkazu zcizeni a zakazu zatizeni k podilu ve
formé vécného prava jiz samotnou ucinnosti smlouvy by nebyl zadouci. Naopak je treba spatrovat
naplnéni ucelu ust. § 1761 NOZ v tom, ze existence zakazu bude zrejma treti osobé, tzn., ze zdkaz
bude zapsan ve verejném rejstriku. Opacny zavér by byl v rozporu s i¢elem ochrany dobré viry
tretich osob, které by v pripadé, Ze by zdkazy vznikaly jako prava vécna jiz samotnym ujednéanim,
mohly jednat v domnéni, Ze podil neni zatizen jakymkoliv zdkazem. S ohledem na zvlastni ipravu
zakazu zastaveni v ust. § 1309 odst. 2 NOZ vsSak nelze vyloucit, ze judikatura dospéje k tomu zavéru,
ze zakaz zcizeni nebo zdkaz zatizeni k podilu mé ucinky vuci treti osobé az tehdy, je-li zapsén do
rejstriku zastav nebo byl-li tento zadkaz treti osobé znam.

Predkupni pravo
Pro ucely zajiSténi pohledavky je pomérné casto sjednavano téz zajisténi ve formé predkupniho prava

a i v pripadé této formy zajisténi je v zajmu véritele, aby toto pravo bylo zrizeno tak, aby vyvolavalo
ucéinky téz vici tretim osobam.



Dle § 2144 odst. 1 NOZ je mozné predkupni pravo zridit jako pravo vécné. Ani v tomto pripadé vSak

z4dné ustanoveni NOZ neresi, jakym zpisobem se vécné predkupni pravo zrizuje a kdy vznika. Prof.

Tichy k tomu uvadi, ze ,,Md-li tedy byt predkupni pravo zrizeno jako prdvo vécné, je tieba jej zapsat

do verejného seznamu. Z tohoto diivodu jej Ize zridit pouze k vécem, které se do verejného seznamu

zapisuji.“[3] Z nazoru prof. Tichého by tak mohlo plynout, Ze nelze zridit vécné pravo k podilu, nebot
ten neni predmétem evidence ve verejnych seznamech.

Autori ¢lanku nicméné polemizuji s tim, ze by bylo umyslem zdkonodarce vyloucit moznost zridit
predkupni pravo k podilu ve formé vécného prava, tim spise, kdyz podily jsou predmétem verejné
dostupné evidence.

Na predkupni pravo nelze dle ndzoru autort vztahnout upravu sluzebnosti jako v pripadé vyse
popsanych zékazu, nebot v pripadé predkupniho préva je vlastnik podilu povinen nikoliv néco strpét
¢i néceho se zdrzet, ale povinen néco vykonat, a to nabidnout véc ke koupi predkupnikovi. Povahové
by se tak predkupni pravo blizilo spiSe redlnému bremenu dle § 1303 a nasl. NOZ, které vSak lze
zridit toliko k véci zapsané do verejného seznamu, coz podil neni.

Prestoze NOZ nevyjadruje, jakym zplisobem vznika vécné predkupni pravo k podilu a zda lze vibec
predkupni pravo jako pravo vécné zridit, zastavaji autori nazor, ze predkupni pravo by mélo byt
mozné rovneéz zridit jako pravo vécné tim, ze bude jako pravo vécné ujedndno a ze takové pravo
vznikne ve vztahu k podilu zépisem do verejného rejstriku. Tim by byl zabezpecen zdkladni
pozadavek publicity predkupniho prava, a zajiSténa tak ochrana tretich osob. V této souvislosti
ovSem vyvstava dalsi otazka, a to zda lze vibec predkupni pravo k podilu do obchodniho rejstriku
zapsat, kdyz ZoVR explicitné zapis predkupniho préva k podilu do obchodniho rejstriku neupravuje.
Argumentem pro moznost zapisu predkupniho prava k podilu do obchodniho rejstriku by vSak mohlo
byt znéni § 25 odst. 1 pism. k) ZoVR, dle kterého se do verejného rejstriku zapiSe ,jind dulezitd
skutecnost, o jejiz zdpis pozddd zapsand osoba, md-li na takovém zdpisu prdvni zdjem*“.

Zaver

NOZ zavedl do ¢eského pravniho radu mnozstvi novinek, nicméné jejich Gprava nebyla v radé
pripada bohuzel dotazena do konce. Bude tak na judikature, aby kromé jinych otazek, zodpovédéla
téz to, jakym zpusobem se zrizuji a jak vznikaji zakazy k podilim jako prava vécna. SoucCasné bude
muset judikatura odpovédét na otazku, zda 1ze predkupni pravo k podilu zrizovat jako pravo vécné a
jak toto pravo vznika. Odpovédi na uvedené otazky ve formé legislativniho zpresnéni tpravy se totiz
zrejmeé v nejblizsi dobé nedockédme, kdyz planovana novela NOZ, kterd je ke dni sepsani tohoto
¢lanku na programu 39. schuize Poslanecké snémovny, vy$e popsanou problematiku zatim neresi.
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Dalsi clanky:

e Srovnani Ceské a Svycarské praxe pri moderaci smluvni pokuty v kontextu sportovniho prava
e Byznys a paragrafy, dil 21.: Podnikani v energetice
e Moderace smluvni pokuty v kontextu judikatury

v ’ 71.0

o Povinnosti spolecCenstvi vlastniku v souvislosti s hlasovacimi list

* Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o predbézné otazce - C-386/23 ze dne 30. dubna
2025 - Prolomeni zdkazu uvadét zdravotni tvrzeni tykajici se rostlinnych latek?

e Zjistovani véku na online platformach a ochrana nezletilych

 Povinnost zaméstnavatele prispivat na produkty sporeni na stari zaméstnancum, aneb jak
muze byt risk pro nékoho zisk!

* Bitva o sportovni data a technologie: Strava a Suunto proti Garminu

e Lichevni smlouva ve svétle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. 28 Cdo
2378/2024

o Ustavni soud rozhodl: Styk rodice s ditétem je nejen pravem, ale i povinnosti
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