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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Problematika neurcitosti usneseni obecnich
organu

Zdakon 128/2000 Sb., o obcich (obecni zrizeni) stanovi, které otazky je opravnéno rozhodovat
zastupitelstvo a rada obce, tedy ke kterym pravnim jednanim je treba souhlasu obecnich organd. Co
vSak jiz obecni zrizeni neupravuje, jsou konkrétni nalezitosti rozhodnuti prislusného obecniho
organu. Obdobné obecni zrizeni neupravuje, jaké konkrétni obsahové nalezitosti ma ohledné
prijatych usneseni obsahovat zépis o jednani obecniho organu. Neni pak neobvyklé, ze forma
usneseni obecnich organt ¢i zapisy z jejich jednani pusobi neurcité a neni z nich zcela patrné, o ¢em
konkrétné bylo rozhodovano. Otdzka, ktera v pripadé, Ze usneseni Ci zapis z jednani obecniho organu
vykazuje nedostatky, vyvstava, pak je, jaky muze byt dopad na uzaviené smlouvy, resp. zda lze
smlouvy uzavrené na zakladé takovych rozhodnuti povazovat za platné.
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Touto otazkou se samozrejmé zabyvala judikatura, ktera v prvni radé resila problematiku, v jakém
rozsahu je treba schvalovat nalezitosti smlouvy, popr. zda je treba schvalit primo znéni prislusné
smlouvy, aby takova smlouva mohla byt posouzena jako platny pravni ukon. Judikatura pritom
dospéla k zavéru, ze neni treba schvalovat primo cela znéni smluv, naopak je zcela postacujici,
pokud organ obce schvali alespon podstatné nalezitosti pravniho jednani. [1]

Judikatura se dale shoduje na zévéru, ze vile vyjadrena v rozhodnuti organu obce musi byt
natolik urcita, a tedy zretelna, aby nevznikaly pochybnosti o tom, jaké pravni jednani ma
byt uzavireno a jaky zavazek z néj ma vyplyvat.[2]

Pokud v$ak usneseni nebude obsahovat veskeré potrebné nalezitosti pravniho jednéani, muze takova
skutecnost zpusobit neurcitost rozhodnuti, resp. mohou vzniknout pochybnosti, zda bylo o
smlouvé vilbec rozhodnuto (v jakém rozsahu), tj. zda byla smlouva viibec uzavrena platné.

Pri vzniku takové situace zcela jisté nebude na misté mechanicky odmitnout platnost uzavrené
smlouvy. Naopak bude treba podrobné se zabyvat okolnostmi, na zakladé nichz doslo k projednani a
prijeti ,neurcitého” usneseni. Ve vétsiné pripadu bude existovat zapis z jednani prislusného organu
obce, ze kterého bude mozné zjistit konkrétni pribéh jednani a jak a o ¢em konkrétné organ obce
rozhodl. Problematicka vSak bude situace v pripadé, ze zapis z jednani obecniho organu bude rovnéz
nedokonaly, resp. neurcity, popt. pokud dokonce nebude vibec existovat.

V takovych situacich, pri rozhodovani zalob na urceni, zda pravni jednéani bylo uzavreno platné ¢i
nikoliv, se bude muset soud zabyvat okolnostmi, na zakladé kterych doslo k odsouhlaseni
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pravniho jednani. Pokud totiz z téchto okolnosti bude vyplyvat, Ze zastupitelstvo (rada) urcité
pravni jednéni projednalo a schvélilo, nemuze byt pouha skutecnost, ze bylo nespravné
vyhotoveno usneseni ¢i zapis z jednani, divodem pro uzavreni, ze prislusna smlouva je
neplatna.

Tento zavér pak potvrzuje i judikatura: :,(...) Vznikne-li pochybnost o obsahu takového
rozhodnuti, je treba se pomoci vykladu projevu viile v tomto rozhodnuti obsazeného pokusit
o odstranéni takové nejasnosti; projev viile vyjadreny slovy je pri tom treba vykladat
nejenom podle jeho jazykového vyjadreni, ale zejména téz podle viile toho, kdo projev viile
ucinil, neni-li tato viile v rozporu s jazykovym projevem.“[3] Obdobné rozhodoval Nejvyssi soud
i v jeho rozsudku ze dne 26. 7. 2007, sp. zn. 33 Odo 720/2005, kde se rovnéz zabyval vykladem
prijatého usneseni zastupitelstva a i pres nékteré nedostatky, jakymi bylo neuvedeni jmen ¢i
konkrétnich nemovitosti, nevyslovil neplatnost predmétnych smluv, nebot z okolnosti daného
pripadu bylo zrejmé, o jaké ucastniky se jednalo, o jaké konkrétni nemovitosti se jednalo a predevsim
jaka byla vule zastupitelstva. Nejvyssi soud k tomuto konkrétné uvedl, ze ,(...) méstské
zastupitelstvo rozhodlo (vytvorilo viili) o tom, jaky tiitkon a jakého obsahu obec ucini.
Starosta, vdzdn timto rozhodnutim, projevil takto jiz vytvorenou viili Zalobce v dodatku ze 6. 5. 1998,
ktery uzavrel s podilovymi spoluvlastniky predmétné nemovitosti, tedy i se Zalovanymi. Timto jeho
pravnim jednanim uc¢inénym v souladu s jiz vytvorenou viili doslo k uzavreni dohody, ktera
ke své platnosti jiz nepotrebovala nasledné schvaleni méstskym zastupitelstvem, jak se
mylné domnivaji zalovani.“[4]

Soud tedy nebude moci bez dalsiho, jen na zakladé imperfektnich pisemnych vyhotoveni
usneseni i zapisu z jednani, uzavrit, ze pravni jednani je neplatné pro nedostatek souhlasu
organu obce. Jakymi jednotlivymi dikazy vSak budou uc¢astnici pfipadného soudniho sporu
prokazovat okolnosti provazejici schvalovani smluv, pokud zapis z jednani bude pro tyto tcely pro
jeho vady nepouzitelny? V prvni radé bude vhodné navrhnout svédecké vypoveédi zucastnénych
zastupitelt/radnich, starosty, popr. jinych osob, které se ucastnili predmétnych jednéni, kde byla
projednavana napadend smluvni dokumentace. Déle pak mohou byt pouzity i vesSkeré materialy,
které mél obecni organ k dispozici jako podklady pro rozhodovani - zejména predlozené projekty,
analyzy, popisy situace. Pouzitelna samozrejmé muze byt i komunikace ¢lent organu s tretimi
osobami, resp. i poznatky o chovani predstavitelii obce po uzavieni smlouvy (zda bylo na
zakladé smlouvy radné plnéno, zda nebyly zadné pochybnosti o platnosti smlouvy od
pocatku, apod.). Pokud se viile obecniho orgénu, prokazana na zékladé takovych dikazl, bude
obsahové shodovat s uzavienou smlouvou, bude usneseni prijato radné a vadné bude jen jeho
pisemné vyhotoveni. Osoba, ktera bude Zalovat na urceni neplatnosti smlouvy, tak s nejvétsi
pravdépodobnosti nemuze unést diikazni bremeno a jeho zaloba tak bude zamitnuta.

Nad ramec shora uvedeného je pak treba podotknout, ze neni neobvyklé, Ze neplatnost urcitych
smluv bude zpochybnovana s vétSim ¢asovym odstupem, kdy jiz nemusi existovat shora uvedené
dokumenty, ¢lenové obecnich organu si jiz nemusi veskeré okolnosti vybavovat, popr. nemusi byt k
dispozici ke svédeckym vypovédim. V takovém pripadé je pak namisté aplikovat pravni nazor
vysloveny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 2. 3. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1400/2004: ,Podle ndzoru
dovolaciho soudu v pripadech jako je tento, je v zdjmu spravedlivého rozhodovani (ve smyslu § 1
OSR) tieba uplatiiovat obecny princip, Zze extenzivnim pristupem nelze zpochybiiovat ¢i
otevirat zalezitosti, které pred mnoha lety zalozily pravni vztahy. Ve sporech, v nichZ casovy
odstup od rozhodnych skutec¢nosti podstatné prekracuje i vydrzeci Ihtity nebo lhuty skartaéni, je
pozadavek doklddat existenci pravnich tkont, k nimz nebylo treba ani pisemné formy a k nimz
pravidelnée, resp. obvykle, dochdzelo, nepatricny, obdobné jako je tomu (v jinych pripadech) pri
zpochybnovdni sprdavnosti sprdavniho rozhodnuti véetné spravnosti postupu sprdavniho orgdnu v
rizeni, které jeho rozhodnuti predchdzelo (zde v pripadé pochybnosti plati zdsada presumpce



spravnosti spravniho aktu).“[5]

S ohledem na shora uvedené lze uzavrit, ze pouha skutecnost, Ze pisemné vyhotoveni
usneseni obecniho organu je neurcité a neobsahuje veskeré nalezitosti, které obsahuje na
jeho zakladé uzavrena smluvni dokumentace, nemusi nutné znamenat, Ze je tato smluvni
dokumentace neplatna. Soud se musi vzdy zabyvat otazkou, o cem skutecné obecni organ
rozhodl a jaké vSechny informace mél k dispozici, a zda tedy uzavrreni smluvni
dokumentace odpovida jeho skute¢né viili, byt neni promitnuta do pisemného vyhotoveni
usneseni. Pokud soud dospéje k zavéru, ze vule vytvorena zastupitelstvem obsahové
shoduje s uzavrrenym pravnim ukonem, a pisemné vyhotoveni usneseni/zapisu z jednani
tuto vili pouze vérné nezachycuje, nemuze dojit k vysloveni neplatnosti takové smlouvy.
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