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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Problematika obrany pred imisemi hlukem z
dopravy v rozhodovaci praxi soudu

Problematika obrany pred imisemi hlukem z dopravy prostrednictvim soukromopravni Gpravy,
zejména pred hlukem zplisobenym hustou dopravou, je stale velmi aktudlnim tématem. Prikladem
muze byt recentni rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 1 tykajici se imisi hluku zptusobenych
hustou dopravou v ulici V HoleSovickach.
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Soud v tomto pripadé vyhovél zalobé vlastnikii nemovitosti v okoli problematické ulice a
prikazal vlastniku komunikace dosahnout do jednoho roku snizeni imisi. O této zalobé
Obvodni soud pro Prahu 1 rozhodoval jiz podruhé. I v prvnim pripadé vyhovél stézovatelum,
avsak odvolaci soud jeho rozhodnuti zménil s tim, Ze soud neduvodné uprednostnil prava
jednotlivcu pred zajmy celé obce. Proti tomuto rozhodnuti byl vSak podan mimoradny
opravny prostredek, na jehoZ zakladé bylo Nejvyssim soudem CR zruseno a véc byla vracena
Obvodnimu soudu pro Prahu 1, ktery, stézovatelum znovu vyhovél. Dle predpokladu se
vlastnik silnice nicméné znovu odvolal.

Obvodni soud pro Prahu 1 v predmétném pripadé rozhodoval jesté podle predchozi ipravy obsazené
v obcanském zakoniku €. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik (déle jen ,ByvOZ") platném do r. 2014.
Konkrétné byla problematika ochrany pred imisemi upravena v § 127 ByvOZ. Toto ustanoveni v odst.
1 stanovilo, ze ,Vlastnik véci se musi zdrzet vseho, ¢cim by nad miru primérenou pomértum obtézoval
jiného nebo ¢im by vdzné ohrozoval vykon jeho prdv. Proto zejména nesmi ohrozit sousedovu stavbu
nebo pozemek tipravami pozemku nebo tipravami stavby na ném zrizené bez toho, Ze by ucinil
dostatecné opatreni na upevnéni stavby nebo pozemku, nesmi nad miru primérenou pomérum
obtézovat sousedy hlukem, prachem, popilkem, kourem, plyny, parami, pachy, pevnymi a tekutymi
odpady, svétlem, stinénim a vibracemi, nesmi nechat chovand zvirata vnikat na sousedici pozemek a
nesetrné, popripadé v nevhodné rocni dobé odstranovat ze své pudy koreny stromu nebo odstranovat
vétve stromu preesahujici na jeho pozemek.” § 127 ByvOZ tak predstavoval ochranu pred zdsahy do
prav vlastnika nemovitosti zpiisobenych imisemi, neboli pred obtézovanim vykonem vlastnického
prava jiného. Kromé ochrany prostrednictvim zminovaného § 127 ByvOZ vSak nebylo mozné nalézt
zadné jiné vhodné a ucinné prostredky k ochrané pred imisemi, jak konstatuje napr. i Dudova ve
svém clanku ,Nékolik poznamek k pravni vynutitelnosti verejného zdjmu na ochranu zdravi pred
hlukem“[1]. V této souvislosti 1ze poukazat i napr. na otdzku vlivu emisi z dopravy na zdravi
zasazenych osob. Ob¢anskopravni Uprava vSak k ochrané zdravi zasazené osoby priméarné neslouzi,
jedna se pouze o vedlejsi ucinek poskytované ochrany. Jiz z podstaty véci totiz neni mozné prenaset
odpovédnost za ochranu zdravi pred hlukem na civilni soudy. Ochrana zdravi pred imisemi by méla
byt poskytovana primarné organy verejné spravy na zakladé verejnopravnich predpist,[2] avsak
tento zpusob neni ve vSech pripadech spolehlivy (napt. v fizeni o udélovéani hlukovych vyjimek nejsou
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majitelé okolnich nemovitosti jeho icCastniky, ¢asto se o vedeném rizeni ani nedozvi a nemaji uc¢inné
prostredky obrany). Toto téma vsak neni predmétem vymezenym v tomto ¢lanku a nebude zde tedy
podrobnéji rozebrano.

Do roku 2012 se tedy vlastnici zasazenych nemovitosti prevazné obraceli na soudy, aby dosahli
napravy situace alespon obCanskopravni cestou pravé prostrednictvim ochrany poskytované § 127
ByvOZ, a to i kdyZ se jednalo o imise zpusobené dopravou. K omezeni této moznosti uplatnéni
ochrany pred imisemi hlukem z dopravy prostrednictvim § 127 ByvOZ nicméné dosSlo v ndvaznosti na
nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2011, sp. zn. I. US 451/11. Timto n&lezem Ustavni soud zrusil
rozsudky obecnych soudi, kterymi tyto soudy ulozily povinnosti vlastniku komunikace zdrzet se
ruseni hlukem pochézejicim z provozu na pozemni komunikaci tak, aby hodnota ekvivalentni hladiny
akustického tlaku dosahovala maximalnich hodnot 54 dB v dobé od 6 do 22 hod. a 35 dB v dobé od
22 do 6 hod. Ustavni soud své rozhodnuti postavil na argumentech:

,Obecné soudy - podle ndzoru Ustavniho soudu - nedostateéné zohlednily specifika obecného
uzivdni mistni pozemni komunikace a disledky automobilového provozu na jeji okoli, ¢imz
nerespektovaly podminku pro rozliseni pripustnych a nepripustnych zdsaht do vlastnického prava,
tj. ,miru primérenou pomérum”. Tato podminka, z pohledu testu proporcionality, je souladnd s
tistavnimi principy omezeni jednoho ze zdkladnich prdv - prdva na ochranu majetku. Ustavni soud
md tedy za to, Ze obecné soudy v situaci kolize dvou zdkladnich prdv neodiivodnéné preferovaly
ochranu vlastnického prdva vedlejsich tcastnik, jako vlastniki nemovitosti bezprostredné
sousedicich s pozemni komunikaci, ¢imz zasdhly soucasné tustavné nekonformnim zpiisobem do
vlastnického prdva stézovatele. Je pritom nepochybné, ze stav predmétné mistni pozemni
komunikace, vcetné provozu na ni, je vysledkem mnohaletého vyvaje, ktery mohl byt mnohym z
vedlejsich tcastniki zndm jiz v dobé nabyti jejich vlastnického prdva.

Pro danou véc je prdvné vyznamné, Ze obec jakozto vlastnik mistni komunikace je povinna strpet
obecné uzivdni této komunikace bez moznosti regulovat provoz na ni. Takové opravnéni nalezi (s
vyjimkami stanovenymi v § 24 odst. 8 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, tykajicich
se pripadil, kdy hrozi nebezpeci z prodleni) - a to i v pripadé uzavreni ¢i ¢dstecného uzavreni mistni
komunikace ve smyslu § 24 odst. 2 tohoto zdkona, prislusnému silnicnimu sprdavnimu uradu; s
vlastnikem pozemni komunikace je zddost o uzavirku pouze projedndna. Je tedy zjevné, zZe obec,
jakkoli je vlastnikem pozemni komunikace, neni az na vyjimky oprdvnéna provoz na ni jakkoliv
regulovat, a ovlivnit tak negativni dusledky, které provoz na komunikaci zptisobuje (mimo jiné téz
hlukové imise)."[3]

Ustavni soud se ve zmifiovaném nalezu odkazal také na § 27 odst. 4 zakona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich (dale jen ,ZPK"), ve kterém je stanoveno, ze vlastnik ddalnice, silnice, mistni
komunikace nebo chodniku je povinen nahradit vlastnikim sousednich nemovitosti $kody, které jim
vznikly v dasledku stavebniho stavu nebo dopravné technického stavu téchto komunikaci, neni vSak
povinen nahradit $kody vzniklé vlastnikim sousednich nemovitosti v diasledku provozu na téchto
pozemnich komunikacich. Ustavni soud ve zmifiovaném nélezu uznava, Ze prava vlastnikii
zasazenych nemovitosti jsou v dusledku imisi z dopravy na komunikaci narusena, av$ak nejde dle
jeho nazoru o naruseni nad miru primérenou dlouhodobé se formujicim pomérum (jak miuzeme vidét
i v citaci uvedené vyse). Tento ndzor Ustavniho soudu by bylo mozné vylozit také tak, Ze pokud se
osoba prestéhuje do mista s vyraznymi imisemi z dopravy, ¢i se vyrazné imise v misté postupné
vytvori, nepredstavuji tyto imise omezeni vlastnickych prav této osoby nad miru primérenou
pomérum. Je ziejmé, ze takovy zaver je ve vztahu k dotcenym vlastnikiim velmi prisny jelikoz jim de
facto ubird moznost ovlivnit vznik problematického hluku ¢i se proti nému branit. Neni proto divu, ze
se nad danym nalezem pozastavila i odborna verejnost (viz napr. jiz zminény ¢lanek Dudové) a o jeho
zavérech je mozno diskutovat.[4] Pri extenzivni aplikaci uvedeného nalezu by totiz mohlo dojit k
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vyraznému omezeni moznosti ochrany vlastnikt vuci imisim hluku zpusobenych dopravou (a nejen
téchto imisi) prostrednictvim soukromopravni Gpravy.

Nejvy$si soud se k zavértim uvedenym v nalezu Ustavniho soudu a jejich aplikaci vyjadtil napt. ve
svém rozhodnuti ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3559/2012. V tomto rozhodnuti Nejvyssi soud
vyzdvihuje specifika piipadu, o kterém Ustavni soud jednal, zaroveh v$ak odmit4 mechanickou a
extenzivni aplikaci tohoto nalezu obecnymi soudy a konkrétné uvadi:

,Ostatné z ndlezu Ustavniho soudu ze dne 11. ledna 2012, sp. zn. I. US 451/11, jasné vyplyvd, ze
odeprit ochranu proti nadmérnym imisim Ize pouze za predpokladu, Ze k porusovdni prav Zalobct
nedochdzi v mire neprimérené dlouhodobé se formujicim pomértum v okoli verejné komunikace.
Jenom v takovém pripadé neni mozné ulozit Zalované povinnost zdrzet se ruseni hlukem a imisemi
skodlivin pochdzejicimi z provozu na pozemni komunikaci.

Pro vyreseni sporu bude tedy nezbytné zkoumat, zda Ize ochrany vlastnického prdva Zalované
dosdhnout i jinymi opatrenimi nez omezenim prdv Zalobct na nerusené uzivani jejich obydli, a to s
ohledem na faktické moznosti Zalované a na konkrétni okolnosti dané mistem a casem. Skutecnost,
Ze zalovand (obec) ,jako vlastnik mistni komunikace je povinna strpét jeji obecné uzivani bez
moznosti regulovat provoz na ni“ neznamend, Ze nemtize ovlivnit imise z takového provozu pomoci
jinych ndstrojil. Lze znovu poukdzat na zdvéry Ustavniho soudu ve shora oznadeném ndlezu, kdy pri
posuzovdni primérenosti poméri soud zohlednil tu skutec¢nost, ze Zalovand provddi organizacni a
technickd opatreni smérujici k snizovdni imisi, konkrétneé budovdnim protihlukové stény nebo
provedenim upravy okennich konstrukci. Takovym opatrenim muze byt jisté i vybudovdni novych
dopravnich komunikaci, to vse ale za predpokladu posouzeni redlnosti provedeni vzhledem ke shora
uvedenym kritériim. Neni vylouceno, aby k vyreseni této otdzky bylo vyuzito i znaleckého zkoumani.
Zaroveri bude nutné porovnat zdvaznost prdv ucastnikil, a to i s ohledem na prdvo Zalobcti na
priznivé Zivotni prostredi a ochranu jejich zdravi.”

Nejvyssi soud tak relativizuje zavéry Ustavniho soudu s uvedenim prikladd opatteni, kterd mize
vlastnik pozemni komunikace provést za i¢elem snizeni imisi zasahujicich okolni nemovitosti.
Nejvyssi soud tedy zduraznuje nutnost posouzeni konkrétnich okolnosti danych mistem a ¢asem,
zejména miry imisi pochazejicich z dopravy a faktickych moznosti vlastnika komunikace k jejich
snizeni.

Ve svém dalSim rozhodnuti ze dne 3. 6. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3277/2014, Nejvyssi soud uvadi, ze
LVvlastnik ddlnice, silnice, mistni komunikace nebo chodniku odpovidd podle § 1013 odst. 1 zdkona c.
89/2012 Sh., obcansky zdkonik (ddle jen ,,0Z") za ruseni (imise), které vznikly v disledku stavebniho
stavu nebo dopravné technického stavu téchto komunikaci, neodpovidd vsak bez dalsiho za imise
vzniklé jen v dusledku provozu na pozemnich komunikacich.” Nejvy$si soud v daném rozhodnuti
rozhodoval tentokrat jiz podle nové upravy § 1013 odst. 1 OZ, kde je stanoveno, ze: , Vlastnik se zdrzi
vseho, co ptsobi, ze odpad, voda, kour’, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otresy a jiné podobné
ucinky (imise) vnikaji na pozemek jiného vlastnika (souseda) v mire neprimérené mistnim pomeérum
a podstatné omezuji obvyklé uzivdni pozemku; to plati i o vnikdni zvirat. Zakazuje se primo privddeét
imise na pozemek jiného vlastnika bez ohledu na miru takovych vlivii a na stuperi obtéZovdni
souseda, ledaze se to opird o zvldstni pravni diivod.“, Nejvy$si soud v tomto rozhodnuti potvrzuje
argumentaci Ustavniho soudu uvedenou vyse a konkrétné uvadi, Ze: ,Domdhd-li se zZalobce ochrany
proti imisim pochdzejicim z dopravy na pozemni komunikaci proti jejimu vlastnikovi, soud zjisti, zda
jde o rusenti presahujici miru primérenou mistnim pomérum a zda omezuje obvyklé uzivani
nemovitosti. Ddle zjisti, zda imise maji alespon zcdsti ptivod ve stavebnim stavu komunikace (resp. v
jinych okolnostech pricitatelnych vlastniku, napr. ve frekvenci a kvalité tklidu komunikace) a zda
jsou ovlivnitelné jejimi upravami“.[5] Nejvy$si soud tak v tomto rozhodnuti stejné jako Ustavni soud
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odkazuje na pouziti § 27 ZPK a tim de facto akceptuje omezeni moznosti soukromopravni ochrany
pred imisemi z dopravy prostrednictvim § 1013 odst. 1 OZ. S timto zavérem lze souhlasit do té miry,
Ze by bylo jisté nelogické, aby majiteli pozemni komunikace byla déna jakékoli povinnost, kterou
objektivné nemiiZe splnit. Je viak otdzkou, nakolik je, i v pfipadé posuzovaném Ustavnim soudem,
vlastnik komunikace omezen v ovlivnéni mnozstvi imisi hluku vnikajicich na okolni nemovitosti,
nakolik je uvedena povinnost ke snizeni hlukové zatéze nesplnitelnou (zda-li po vlastniku
komunikace mizeme spravedlivé zadat jeji plnéni), a nakolik se jedna o otdzku vyse pripadnych
nakladu.

Pokud se v této souvislosti vratime k pripadu zminnovaném na pocatku clanku, tedy k zalobé na
ochranu pred imisemi vzniklymi v dusledku dopravy v ulici V HoleSoviCkéach, nalezneme v rozhodnuti
Obvodniho soudu pro Prahu 1 odkaz na § 30 odst. 1 zékona ¢. 258/2000 Sh., o ochrané verejného
zdravi, dle néjz je vlastnik, popripadé spravce pozemni komunikace, povinen technickymi,
organizac¢nimi a dalSimi opatrenimi zajistit, aby hluk neprekracoval hygienické limity upravené
provadécim pravnim predpisem, kterym je v soucasné dobé narizeni vlady ¢. 172/2011 Sb., o
ochrané zdravi pred nepriznivymi u¢inky hluku a vibraci. Obvodni soud pro Prahu 1 pak déle ve
svém rozhodnuti vyjadruje nazor (ve kterém se nicméné jeho posouzeni konkrétni situace lisi od
posouzeni konkrétni situace Ustavnim soudem), Ze obec v tomto piipadé mé vhodné prostiedky pro
provedeni potfebnych zmén a opatreni. Mira imisi pronikajicich na nemovitosti zalobct je pak dle
Obvodniho soudu pro Prahu 1 neomluvitelnd argumentem ztizené moznosti ovlivnit uzivani pozemni
komunikace a stejné tak je neakceptovatelny argument ohledné finanéni narocnosti potrebnych
opatreni. Soud poukazuje na fakt, Ze zalovany situaci v ulici V HoleSovickach upozaduje, dava
prednost odliSnym, méné zavaznym lokalitdm a dale upozornuje na skutecnost, Ze to bylo také
jednani zalovaného, které zpusobilo dalsi zhorSeni situace v ulici V HoleSovickach. Obvodni soud pro
Prahu 1 tak slepé neprebira zavéry Ustavniho soudu z vy$e citovaného nélezu, ale pe¢livé
vyhodnocuje konkrétni situaci v Sirsich souvislostech, zejména co se ty¢e moznosti vlastnika
komunikace ovlivnit vznik imisi na uvedené pozemni komunikaci, stejné jako dalsi specifika reSeného
pripadu jako je dlouhodoba snaha zalobce o dosazeni napravy situace v oblasti apod.

S ohledem na jiz zminénou problemati¢nost dosazeni napravy situace verejnopravni cestou je treba
uvedené rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 1 vitat, avSak zda bude zvraceno ¢i potvrzeno je
vzhledem i k vy$e uvedenym (ne zcela jednotnym z&vérim) Nejvy$siho soudu a Ustavniho soudu
otazkou. Posouzeni pripadl ochrany pred imisemi vznikajicimi z dopravy na pozemnich
komunikacich zdlezi z velké miry i na nazoru konkrétniho soudu a jeho subjektivnim pohledu na
takové imise, jejich vznik, dopad a potrebu ochrany pred nimi. Presto, nebo pravé proto, bude
rozhodnuti odvolaciho soudu o¢ekavéano s napétim.
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urcovat jen podle pomért v daném misté a ¢ase a ne podle poméru, které jsou zadouci a které by
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Dalsi clanky:

¢ Sdileni elektriny v obecnich projektech, zmény po 1.8.2026 a zapojeni bateriovych ulozist

e Jak nalozit s ,,o0znamenim“ prestupku soukromych osob? A je to vlastné oznamenim ve smyslu
zakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich?
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o Systémova podjatost ve spravnim rizeni aneb pozadavek na prekroceni nadkritické miry rizika
systémové podjatosti

 Bezpilotni systémy vlastni konstrukce v kategorii Specific: regulatorni pozadavky a praktické
aspekty

¢ Pacht zadvodu a zdkaz prenechani véci treti osobé

» Digitdlni dukazy z webu v soudnim rizeni: jak dolozit, co bylo online zverejnéno?

» Nepravomocné povoleni stavby a zména izemniho pldnu

o LetiSté a letecké stavby

 NejvySsi spravni soud vymezuje nové hranice zneuziti prava u béznych nakladu na reklamu

e Limity dohledu nad vykonem znalecké Cinnosti
o Stavebnici ziskavaji od roku 2026 silnejsi pozici v soudnich sporech o povoleni stavby



https://www.epravo.cz/top/clanky/systemova-podjatost-ve-spravnim-rizeni-aneb-pozadavek-na-prekroceni-nadkriticke-miry-rizika-systemove-podjatosti-121187.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/systemova-podjatost-ve-spravnim-rizeni-aneb-pozadavek-na-prekroceni-nadkriticke-miry-rizika-systemove-podjatosti-121187.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/bezpilotni-systemy-vlastni-konstrukce-v-kategorii-specific-regulatorni-pozadavky-a-prakticke-aspekty-121170.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/bezpilotni-systemy-vlastni-konstrukce-v-kategorii-specific-regulatorni-pozadavky-a-prakticke-aspekty-121170.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pacht-zavodu-a-zakaz-prenechani-veci-treti-osobe-121171.html
https://www.epravo.cz/top/aktualne/digitalni-dukazy-z-webu-v-soudnim-rizeni-jak-dolozit-co-bylo-online-zverejneno-121197.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nepravomocne-povoleni-stavby-a-zmena-uzemniho-planu-120985.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/letiste-a-letecke-stavby-120875.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nejvyssi-spravni-soud-vymezuje-nove-hranice-zneuziti-prava-u-beznych-nakladu-na-reklamu-120925.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/limity-dohledu-nad-vykonem-znalecke-cinnosti-120844.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/stavebnici-ziskavaji-od-roku-2026-silnejsi-pozici-v-soudnich-sporech-o-povoleni-stavby-120815.html

