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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Problematika odposlechu komunikace
advokata s klientem

Naésledujici text vychazi ze vSeobecné uznavaného faktu, ze advokatni mlcenlivost je instrument,
chranény zejména ¢1. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod(dale Umluva). Tak tento
institut pojimaji nejen soudy v CR ale i Evropsky soud pro lidské prava (dale ESLP). Jasné to vyplyva
i ze stanoviska trestniho kolegia NS CR[1].

Mimo jiné zde je uvedeno: Predmétem ochrany c¢ldnku 8 Umluvy je predev$im ochrana jednotlivce
pred svévolnymi zdsahy verejné moci. Hlavni myslenkou vyse analyzovanych judikdtu (ESLP poz.
autora) je diraz na ochranu diivérného vztahu advokadt - klient a na ochranu micenlivosti advokdta v
souvislosti s dokumenty souvisejicimi s timto vztahem. Z toho by bylo mozné dovodit, Ze tato ochrana
by méla zahrnovat veskeré formy komunikace ¢i obecnéji predavani informaci mezi klientem a
advokatem. Tak tomu ale v nasem pravnim radu neni.

Odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu mezi obhdjcem a obvinénym je dle § 88 odst.1 tr.r.
nepripustny. Podobné nepripustné je dle § 158d odst. 1 tr.radu sledovani komunikace mezi obhdjcem
a obvinénym. V obou pripadech, pokud policejni organ zjisti, ze jde o tento druh komunikace, je
povinen zaznam o ni znicit a poznatky nepouzit. Zdanlivé jasna Uprava se ale tyka jen komunikace
mezi obhdjcem a obvinénym a jejiho pripadného zaznamu.

Slozitéjsi situace je v z pochopitelnych davodl v pripadé prohlidky prostor, ve kterych je vykonavana
advokacie. Krom jiného se tyka listin za které jsou dle § 85b odst. 12 povazovany jak pisemnosti tak
jiné nosice informaci,. Tedy i ty elektronické. Listiny podléhaji specialnimu rezimu, stanovenému jiz
zminénym ustanovenim § 85b tr.radu, pokud obsahuji skute¢nosti[2], na které se vztahuje povinnost
mlcenlivosti advokata. O tom, zda o takové skute¢nosti jde primarné rozhoduje zastupce Ceské
advokatni komory. V pripadé, Ze nesouhlasi s tim, aby se s obsahem listin seznamil orgéan,
provadéjici ikon, s konecnou platnosti rozhodne soud. Zde jde tedy nejen o vztah obhajce -
obvinény, ale o ochranu jakychkoliv informaci, které klient advokatovi predal pripadné je advokat
ziskal pri poskytovani pravni sluzby. Vyjimku tvori pouze pripady, kdy by ochrana povinné
mlcenlivosti fakticky znamenala jeji zneuziti pachateli trestné ¢innosti k védomému a cilenému
pachani trestné ¢innosti, k jejimuz kryti by mély byt vyuzity prostory advokatni kancelare.

Prvou otazkou, ktera je dlouhodobé, ale bez jakéhokoliv legislativniho efektu diskutovana v této
souvislosti je otazka, zda je s ohledem na povahu ochrany prijatelné, aby se vztahovala pouze na
komunikaci mezi obhéjcem obvinénym. Trestni kolegium NS CR k tomu ve shora uvedeném
stanovisku mimo jiné uvedlo:


https://akbsn.eu/cs/

...prolomeni nezavislosti advokdta bez zdakonnych diivodi znamend zdsah jak do prav klientt, tak do
synallagmaticky danych povinnosti a prav advokdtovych souvisejicich s vykonem jeho povoldni. ...
Toto pravo totiz zahrnuje i povinnost orgdnt ¢innych v trestnim rizeni respektovat advokdtovu
povinnost ml¢enlivosti slouzici jako ochrana klientt advokdta, a tedy advokdtovu micenlivost jako
podminku pro vykon advokacie, ktery je advokdtovou podnikatelskou c¢innosti.

Ve véci Slo o problematiku prohlidek v prostorach, kde je vykonavana advokacie, coz ale je
nepodstatny detail. Mimo tuto ochranu jiz ale stoji komunikace mezi advokatem a klientem v
jakékoliv véci, kde klient neni obvinénym a advokat jeho obhajcem. Lhostejno zda je zaznamenana
odposlechem telekomunikaéniho provozu anebo v ramci sledovani osob a véci. Ponékud nelogicky
zde existuji rizné rezimy pristupu skute¢nostem, na které se vztahuje advokatni miCenlivost.
Ustanoveni § 88b tr.radu nebo § 158d tr.radu zakazuje prolomeni advokatni mlcenlivost absolutné.
Ustanoveni § 85a tr.radu prolomeni pripousti za okolnosti vyse popsanych. Jinou komunikaci mezi
advokatem i a klientem nechréni nic.

Pritom relativné jednoduchym resenim by byla zdména slova , obvinény“ a , obhajce” za slova
LKlient” a ,advokat”. A to jak v ustanoveni § 88 odst. 1 tr. radu, tak v § 158 d) odst. 1 tr. radu. Proti
takové zméneé je argumentovano jednak poukazem na problémy s indikaci, Ze jde o rozhovor klienta s
advokatem. Déle je namiténo, ze komunikace advokéta s klientem muze byt komunikaci o trestném
¢inu, ktery je pripravovan, pripadné byl obéma stranami dialogu pachan Ci spachan. Obecnéji, nejde
o komunikaci z duvodu potreby poskytnuti pravni sluzby, ale o komunikaci na jiné téma. Oba
argumenty nepochybné maji vahu. Na druhy lze reagovat namitkou, Ze i obvinény muze se svym
obhajcem kromé zalezitosti, tykajicich se poskytovani pravni sluzby - obhajoby diskutovat i o radé
jinych véci véetné trestného ¢inu, na kterém se oba dva podileji a pritom je divérnost komunikace
chranéna. Pokud jde o zjiSténi, Ze ten, jehoz komunikace je odposlouchévana hovori se svym
advokatem je reSitelna v dnesnich technickych podminkach tim, ze kazdy advokat, ma-li o to zajem,
nahlasi své telefonni ¢islo, dnes uz zi'ejmé vyhradné mobilniho telefonu a tento idaj je centralné
evidovéan prislus$nou policejni slozkou, realizujici odposlech, tedy Utvarem zvlastnich ¢innosti Policie
CR. CoZ samoziejmé netesi problém prostorovych odposlechti. Nicméné pro né, pripadné i pro
odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu by bylo mozné alespon prijmout Upravu, ktera by
vylucovala uZiti obsahu komunikace jako diikazu proti klientovi Ci jakékoliv obdobné vyuziti.

Nicméné i relativné jednoduché dprava, zakazujici odposlech komunikace mezi obvinénym a
advokatem muze v praxi pusobit vykladové potize v pripadé, kdy je obvinénym préavnickéd osoba.

Dle informace, kterou jsem ziskal byla v neddvné dobé komunikace mezi obhdjcem pravnické osoby a
statutarnim organem této pravnické osoby zachycena zaznamem telekomunika¢niho provozu. Nebyla
ale posouzena jako komunikace ve smyslu § 88 odst. 1 in fine tr.radu. Zdznam této komunikace
nejenze nebyl znicen, ale byl pouzit jako vyznamny dikaz v trestnim rizeni. Dokonce jako dukaz,
ktery inicioval dalsi procesni ukony.

Zékona ¢. 418/2011 Sh. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim ve znéni
pozdéjsich predpist (dale ZTOPO) nema zadné ustanoveni, upravujici odposlech a zdznam
telekomunikacniho provozu ani specialni tpravu sledovani osob a véci. Podle ustanoveni § 1 odst. 2
ZTOPO, Nestanovi-li tento zdkon jinak, pouzije se trestni zakonik a v rizeni proti pravnické osobé
trestni rad, neni-li to z povahy véci vylouceno. Tedy je na misté aplikovat Upravu dle § 88 tr.radu,
pripadné dle § 158d tr.radu. Ustanoveni § 34 ZTOPO upravuje, kdo Cini v rizeni tkony za pravnickou
osobu. Primarné je to ten, kdo je k tomu opravnén v rizeni pred soudem podle obcanského soudniho
radu. Kromé toho si pravnicka osoba muze zvolit zmocnénce, nicméné v rizeni muze tkony ¢init
pouze jedna osoba.
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To se ale tyka ,ukonu v trestnim rizeni” coZ je néco jiného nez komunikace osob -predstavitelll
trestné stihané pravnické osoby s jejim obhdjcem. Zatim k této problematice chybi jakakoliv
judikatura a ani v odborné literature jsem analyzu tohoto problému nezaznamenal. Zato jsem
zaznamenal nazor, Ze feSenim muze byt pouze Uprava prislusnych pravnich norem, tak aby ochrana
obdobna té, kterou skyta ustanoveni § 88 a 158d tr.r. dopadalo i na komunikaci obhdjce se zastupci
trestné stithané pravnické osoby. Tento nazor nesdilim. Jiz v roce 1996 judikoval Ustavni soud[3]: V
situaci, kdy urcité ustanoveni pravniho predpisu umozriuje dvé riizné interpretace, pricemz jedna je
v souladu s Ustavnimi zdkony a mezindrodnimi smlouvami podle ¢&l. 10 Ustavy Ceské republiky a
druhd je s nimi v rozporu, neni ddn dtivod zruseni tohoto ustanoveni. Pri jeho aplikaci je tikolem
soudt interpretovat dané ustanoveni tstavné konformnim zpusobem. Zde nejde o rusSeni pravniho
predpisu ale o to, zda je zapotrebi jeho doplnéni, coz lze povazovat za analogickou situaci.
Ustanoveni § 88 odst. 1 in fine tr.radu, podobné, jako ustanoveni § 158 d) odst. 1 tr.radu in fine je
ustavné plné konformni a chrani nejen v ivodu uvedené pravo na soukromi, ale také pravo na
spravedlivy proces. V rozporu s pravem na spravedlivy proces ale je zizeni ochrany komunikace
mezi obhdjcem a obvinénym pouze na komunikaci mezi fyzickou osobou - obvinénym a jeho
obhajcem. Jinou véci je, koho vnimat, jako osobu, kterd s obhajcem hovori v analogickém postaveni,
tedy jednak za obvinéného - pravnickou osobu. Zcela jisté to nemusi byt jen osoba, opravnéna k
ukonum v fizeni. Zda se mimo v$i pochybnost, Ze takovouto osobou muze byt osoba, ktera je
statutarnim organem, pripadné ¢lenem statutarniho organu. Ze svého pohledu bych tak vnimal za
spravedlivé, aby do této kategorie byly zarazeny vSechny osoby, které pojima ustanoveni § 8 odst. 2
ZTOPO, jako osoby, jejiz protipravni jednani se bez dalSiho pri¢ita pravnické osobé, a tedy zaklada
davod pro trestni stihani této pravnické osoby. Tedy v podstaté kohokoliv.

Lze si predstavit ndmitku, ze takto vymezeny okruh osob, které komunikuji s obhdjcem za
pravnickou osobu je, ¢i by v nékterych pripadech byl do té miry Siroky, Ze by to vyznamné limitovalo
pouziti odposlechu obecné. Nicméné reSenim by byla prosta vyzva pravnické osobé aby uvedla, kdo
je v ni povéren vyrizovani agendy trestniho stihdni a tedy i komunikaci s obhdjcem. Urceni této
osoby Ci osob je zcela spolehlivé mimo jakoukoliv pravu obsazenou v trestnim radu ¢i v ZTOPO, ale
to jisté neznamend, Ze by neslo o pouzitelné reseni. Ostatné v pripadé, kdy je aktualné
zpochybnovana via facti moznost existence jakékoliv fyzické osoby, ktera by za trestné stihanou
pravnickou osobu jednala s obhdjcem v rezimu daném § 88 odst. 1 i § 158d odst. 1 tr.radu budou
muset nutné organy ¢inné v trestnim rizeni v budoucnu resit, zda dukaz i dukazy ziskané
odposlechem a zaznamem telekomunikacniho provozu téchto osob, pripadné sledovanim osob a véci
lze povazovat za ziskané zakonnym zpusobem anebo nikoliv. A i z tohoto thlu pohledu pak zrejmé
pujde o to, zda v konkrétnim pripadé byly projednavény takové otédzky a diskutovana takova
problematika, ktera je typickd pro komunikaci mezi obvinénym a obhdjcem anebo néjaké jiné
zalezitosti. V kazdém pripadé ovSem drive Ci pozdéji bude muset byt nalezen modus vivendi, ktery
postavi na roven fyzickou i pravnickou osobu, pokud jde o zédkaz odposlechu, jde-li o komunikaci s
obhajcem.

JUDr. Tomas Sokol,
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[1] Viz Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 25.06.2015, sp. zn. Tpjn 306/2014,
uverejnéné pod ¢. 35/2015 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni, dostupné na
www.nsoud.cz.

[2] Pojem , skuteCnost” nepovazuji za vystizny, nicméné pracuje s nim ustanoveni § 21 zakona ¢.
85/1996 Sb.o advokacii ve znéni pozdéjsich predpisl a v ndvaznosti na to je pouzit i v trestnim radu.
Advokat ale neni vazan mlcenlivosti pouze ve vztahu ke ,skutecnostem®, ale ve vztahu k jakymkoliv
informacim, i kdyby se skutec¢nosti v pravém slova smyslu neméli nic spolec¢ného.

[3] Viz Nélez Ustavniho soudu ze dne 26.3.1996 sp.zn. PL.US 48/95 a poté fada dal$ich rozhodnuti
US na tento nazor navazujici.
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Dalsi clanky:

e DEAL. MONITOR

e DEAL. MONITOR

¢ Rozhovor s JUDr. Veronikou Janousek Rudolfovou, samostatnou advokatkou specializujici se na
sportovni pravo

e DEAL. MONITOR

e DEATL. MONITOR

e DEAL. MONITOR

 Fotbalovi agenti vs. FIFA ve svétle stanoviska generdlniho advokéata Soudniho dvora Evropskeé
unie

e Lichevni smlouva ve svétle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. 28 Cdo
2378/2024

e DEAL. MONITOR

 Reakce na ¢lanek: Komentar - smutnd realita vymazi exekutorského zastavniho préva z
katastru nemovitosti

¢ Povinnost zajiSténi gramotnosti dle Al Aktu a jeji naplnovani v praxi
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