31.1.2017

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Problematika omezeni svépravnosti ve vecech
volebniho prava

Obcanskopravni a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu na svém zasedani dne 11. 1. 2017 i pres
oc¢ekavani nakonec neprijalo stanovisko k moznosti souda v rdmci omezovani svépravnosti osob
zasahnout do jejich volebniho prava. Ohledné této problematiky byly zpracovany dva protichudné
navrhy stanovisek, z nichz zadny neziskal dostate¢nou podporu. I tato skutecnost dokazuje, o jak
slozitou otdzku se jedna. V tomto ¢lanku bude stru¢né shrnuta problematika soucasné upravy
omezovani svépravnosti ve vykonu volebniho prava v ramci rizeni o svépravnosti a budou kratce
analyzovana stanoviska vznikla na pudé Nejvyssiho soudu. Na zavér pak bude prezentovan nazor,
podle néhoz by vhodnéjsim reSeni problému byl legislativni zasah do Gpravy prekazek vykonu
volebniho prava a rizeni o svépravnosti spise nez problematické hledani odpovidajiciho vykladu
soucasné pravni Upravy.

Soucasna pravni uprava

Zéakony upravujici jednotlivé typy voleb stanovi kromé jiného i tzv. prekazky vykonu volebniho prava,
tedy skutecnosti, pri jejichz nastoupeni osoba, ktera je jinak opravnéna volit, nemuze toto své pravo
vyuzit.[1] Jednou z nich je pravidelné ,omezeni svépravnosti ve vykonu volebniho prava.“[2] Tuto
formulaci véetné poznamky pod carou odkazujici bez dalsiho na upravu omezeni svépravnosti v
obCanském zakoniku (tj. § 55 - 64 0. z.) do volebnich zakonu vnesla jejich novelizace provedena
zakonem ¢. 58/2014 Sb. Byla tak nahrazena drivejsi tiprava, ktera prekazku ve vykonu volebniho
prava spojovala se zbavenim zpusobilosti k pravnim ukontam. Ta byla ter¢em kritiky pro svou
prilisnou pausélnost a ve své dobé vedla Ustavni soud, aby v nalezu ze dne 12. 7. 2010, sp. zn. IV. US
3102/08 mj. konstatoval, Ze soudy museji u kazdé osoby, jiz zbavuji svépravnosti, zvlast zkoumat i
otazku jejich omezeni ve vykonu volebniho prava.

Nova Uprava jiz tedy timto tstavnépravnim deficitem netrpi, prinasi vsak také radu potizi, ne
mensich nez Gprava predchozi. Jako nestastné se ukazalo spojeni omezeni svépravnosti ve vykonu
volebniho prava (dle volebnich zédkonu) s upravou omezovani svépravnosti dle o. z. Problém méa
nékolik rovin: prvou z nich je, Ze spojeni této prekazky ve vykonu volebniho prava a institutu
omezeni svépravnosti je provedeno pouhou poznamkou pod Carou, kterd sama o sobé nema zadny
normativni vyznam. Druhu rovinu pak tvori kusost pravni Gpravy. Ani sama lakonicka poznamka pod
¢arou, ani Uprava volebnich zakond, o. z. nebo z. . s. nedava zadny navod, jak relaci mezi omezenim
svépravnosti ve vykonu volebniho prava a prostym omezenim svépravnosti chapat, pripadné v jakém
jsou tyto instituty vzajemném vztahu a popripadé jak zkoumat potrebu omezit posuzovaného (i) ve
vykonu jeho volebniho prava. Treti rovinu pak zaklada rozliSeni soukromého a verejného prava,
respektive ustanoveni § 1 odst. 1 o. z., které stanovi, Ze uplatnovani prava soukromého je nezavislé
na uplatnovani prava verejného. Institut svépravnosti a jejiho omezovani je typicky soukromopravni,
volebni zdkony predstavuji ipravu ryze verejnopravni. Proto vznikaji otazky, jakym zptusobem
pristupovat k prolnuti téchto sfér v pripadé omezeni svépravnosti ve vykonu volebniho prava.

Tyto problémy nejsou jen teoretické, naopak se promitaji do kazdodenni praxe soudt rozhodujicich o
omezeni svépravnosti, ktera se v jejich dusledku $tépi predevsim podle toho, jak odpovida na otazku,
zda v soucasnosti viibec soudy rozhodujici o svépravnosti maji pravomoc rozhodnout i 0 omezeni
svépravnosti pro vykon volebniho prava. Ti soudci, kteri na tuto otdzku odpovidaji kladné, se pak
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dale déli do dvou skupin podle toho, zda na omezovani svépravnosti ve vykonu volebniho prava lze
aplikovat kritéria obsazend v prislusnych ustanovenich o. z. (jde o riziko zpusobeni si vazné (jmy
vlastnim pravnim jednénim), nebo jestli je treba pro tyto ucely hledat néjaka jina hlediska, ktera by
vychdzela ze zadjmu spolec¢nosti na tom, aby ve volbach hlasovali jen takovi jedinci, kteri jsou schopni
pochopit vyznam voleb a racionalné se v nich rozhodnout; takova kritéria ovSéem nejsou obsazena v
zadném pravnim predpise. Tyto rozdily mezi rozhodujicimi soudy maji za nasledek nejednotnou
judikaturu. Zatimco nékteré soudy o omezeni svépravnosti ve vykonu volebniho prava nerozhoduj,
jiné k nému pristupuji, ovsem také vzajemné nekoordinované a nejednotné, coz se projevuje jak ve
formulaci vyrokl rozhodnuti, tak pochopitelné i v jejich odtuvodnénich.

Navrhy na prijeti stanoviska Nejvyssiho soudu

Nejvyssi soud se vzhledem k rozdilné praxi jednotlivych soudi v otdzce omezovani osob ve
svépravnosti k vykonu volebniho prava rozhodl prijmout stanovisko, jimz by postup soudt sjednotil.
Na pudé Nejvyssiho soudu poté ovSem vznikly dva zcela protichtidné navrhy tohoto stanoviska- jeden
z pera predsedy senatu Pavla Vrchy, autorem druhého je predseda Obc¢anskopravniho a obchodniho
kolegia Vladimir Kurka.

Navrh stanoviska, ktery zpracoval Pavel Vrcha,[3] zastava stanovisko, ze soudy nemaji pravomoc
rozhodovat o omezeni svépravnosti ve vykonu volebniho prava. Uvadi, Ze po zméné pravni Gpravy jiz
nelze vychazet ze zavérl obsazenych v nalezu US nélezu ze dne 12. 7. 2010, sp. zn. IV. US 3102/08,
protoze ten byl prijat s cilem napravit ustavnépravni deficity tehdejsiho vykladu prekazek ve vykonu
volebniho prava. Za situace, kdy zdkonodarce stanovil prekazku ve vykonu volebniho prava jako
omezeni svépravnosti ve vykonu volebniho prava, aniz by pro soudy zalozil pravomoc o takovém
omezeni rozhodovat (nejedna se totiz o rozhodovéani o soukromopravni véci jako ,bézné” omezeni
svépravnosti) a pravomoc nelze dle ndzoru obsazeného v tomto stanovisku dovodit ani jinym
zpusobem, je nutno uzavrit, ze v soucasné dobé zde neni organ opravnény o omezeni svépravnosti ve
vykonu volebniho prava rozhodovat. Navrh stanoviska zdlraznuje, ze volebni pravo je zakladnim
ustavnim pravem, které mize byt omezeno jen zakonem. V takovém pripadé by ovsem ono zakonné
omezeni mélo byt provedeno dusledné, mj. i stanovenim jasné hypotézy, za jakych okolnosti (a z
jakych diuvodu) Ize k omezeni svépravnosti ve vykonu volebniho prava dospét. To ovSem nyni zadny
zakon necini.

Vladimir Karka[4] ve svém navrhu naopak dochdzi k zavéru, ze soudy jsou povolany k tomu, aby v
rizeni o svépravnosti rozhodly i o pripadném omezeni ve vykonu volebniho préava. Argumentuje, Ze
z4véry obsazené v néalezu US ze dne 12. 7. 2010, sp. zn. IV. US 3102/08 jsou i nadale pouZitelné,
protoze zdkonodarce z nich vychézel i pri nové formulaci prekazky ve vykonu volebniho prava.
Omezeni vykonu volebniho prava jako jednoho ze zakladnich tstavnich prav je mozné jen zakonem,
coz je provedeno zakotvenim prekazek ve vykonu volebniho prava. Je-li jednou z nich omezeni
svépravnosti k vykonu volebniho prava a o omezeni svépravnosti muze dle § 56 odst. 1 o. z.
rozhodovat jen soud, je dle tohoto navrhu zrejmé, Ze je to prave soud, komu je rozhodovani o
takovém omezeni svépravnosti svéreno. Pravni uprava sice nestanovi presna kritéria, jimiz se ma
soud pri takovém rozhodovani ridit, ale je mozno vyjit z pomyslného prolnuti hledisek obsazenych v
0. z. a kritérii vychézejicich ze zdjmu na radném vykonu voleb. Pripadné omezeni ve svépravnosti ve
vykonu volebniho préava je pak nutno vyjadrit ve vyroku rozhodnuti.

Vhodnost legislativniho zasahu
Na zasedani Obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia konaném dne 11. 1. 2017 nebylo konecné

stanovisko prijato, protoze ani jeden z navrhu neziskal potrebnou podporu, a véc bude znovu
projednana na nékterém z dalSich zasedani tohoto télesa. Na definitivni rozreseni této otazky si tedy



musime jesté pockat. I tato skutecnost svédci o tom, ze se jedna o velmi kontroverzni problematiku.
Lze pritom podle mého nazoru pochybovat, ze se podari za stavajici pravni ipravy najit jeji zcela
uspokojivé reseni.[5]

Zé&kladem problému je nevhodné legislativné zakotvena prekazka volebniho prava v podobé omezeni
svépravnosti pro vykon volebniho prava. Zakonodarce pritom mohl volit z nékolika predstavitelnych
reSeni. Nejsnazsi by nepochybné bylo neupravovat prekazku (aktivniho) volebniho prava v podobé
omezeni svépravnosti vibec. Lze se domnivat, ze k zddnému poskozeni pribéhu voleb ani zkresleni
jejich vysledku by tim nedoslo.[6] Jina je jisté situace v pripadé pasivniho volebniho prava, zde
zrejmé existuje jak zretelny spole¢ensky zajem na tom, aby do verejnych funkci mohli byt voleni jen
plné svépravni lidé, stejné jako zajem na ochrané lidi omezenych ve svépravnosti pred pripadnymi
negativnimi dusledky spojenymi s kandidaturou na tyto pozice (Ci dokonce s vykonem prislusnych
funkci). Bylo by tedy myslitelné zavést prekazku ve vykonu pasivniho volebniho prava, ktera by
mohla byt (legislativné zdarileji) navazana primo na pravni moc rozhodnuti o omezeni svépravnosti
doty¢ného.

Povazuje-li zdkonodarce za nezbytné setrvat na zakotveni prekazky (i aktivniho) volebniho prava pro
osoby s omezenou svépravnosti, bylo by podle mého nazoru vhodnéjsi prikrocit k jeji komplexni
upravé. Ta by méla byt slozena jak z hmotnépravni, tak procesnépravni casti. Z hmotnépravniho
pohledu by bylo treba predevsim vyslovné upravit podminky pro omezeni svépravnosti ve vykonu
volebniho prava (ty totiz museji z logiky véci byt jiné nez ty, které jsou nyni zakotveny v o. z., protoze
se na vykon voleb z povahy viibec nehodi); doslo by tak k jednozna¢nému stanoveni okruhu
prezkoumavanych skutec¢nosti a tim i ke sjednoceni soudni praxe. Po procesni strance je véc
jednodussi, protoze souCasna tprava rizeni o omezeni svépravnosti v obsazend v z. I. s. muze bez
problému slouzit i pro ucely omezeni svépravnosti pro vykon volebniho prava. Postacilo by tedy
vyslovné zakotveni pravomoci civilnich soudu rozhodovat i o této otazce.

Z téchto duvodli mam za to, Ze jedinym vhodnym reSenim vzniklé situace by byla novéa legislativni
uprava prekazek volebniho prava, ktera by bud neobsahovala prekazku vykonu (aktivniho) volebniho
prava v pripadé omezeni svépravnosti viibec, nebo by naopak byla komplexni. Je tfeba mit na paméti,
ze vykon volebniho prava je zdkladnim tstavnim a ob¢anskym pravem, a i vzhledem k vyznamu voleb
v demokratickém pravnim staté je nutné dbat na funkcni a prehlednou tpravu prekazek ve vykonu
volebniho prava. Je nevhodné, aby takto zavazné otazky byly reSeny pouze prostiednictvim az
prepjaté sofistikovanych pravnich uvah, které v dusledku své komplikovanosti trpi nedostatkem
presvédcivosti.

JUDr. Ondrej Szalonnas,
justicni cekatel

e-mail: oszalonnas@osoud.sok.justice.cz

[1] Jejich konkrétnim zakotvenim je pak naplnén predpoklad stanoveni podminek vykonu volebniho
prava, jak ma na mysli ¢l. 20 Ustavy, respektive ¢l. 21 odst. 3 Listiny.

[2] Napt. § 2 pism. b) zdkona ¢. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky, nebo § 4
odst. 2 pism. b) zakona €. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky, § 4 odst. 2 pism. b) zakona ¢.
130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraju atd.

[3] Argumentaci obsazenou v predmétném navrhu tu 1ze rekapitulovat jen ve vsi struc¢nosti. PIné
znéni je dostupné na www, k dispozici >>> zde.
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[4] Rovnéz i jeho zavéry je mozno jen kratce predstavit. PIné znéni je dostupné na www, k dispozici
>>> zde.

[5] Mam tu na mysli teoreticky i prakticky uspokojujici. Je zrejmé, ze usnese-li se kolegium na
kterémkoli ndzoru, bude jej v praxi nutno respektovat. To ale neznamenad, ze pujde i o reSeni
teoreticky uspokojivé.

[6] Vzhledem k tomu, Ze cela rada soudi ani v souc¢asné dobé o omezeni svépravnosti ve vykonu
volebniho prava nerozhoduje, je zfejmé, zZe existuje urcity pocet osob, které by zrejmé ve vykonu
volebniho prava byt omezeny mohly, avSak nejsou, a prekazka ve vykonu volebniho prava u nich
neni. Osobné mi ale neni znam zadny pripad, kdy by tato skute¢nost zpusobila jakékoli potize pri
prubéhu voleb.
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