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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Problematika profesionalnich smluv
sportovcu v Ceské republice

Sport 1ze bezpochyby povazovat za autonomni odvétvi prava. Zakladni vychodisko je obsazeno v
Listiné zakladnich prav a svobod - konkrétné v ¢l. 20, ktery v odstavcich 1 a 3 stanovi, ze stat
(podobné jako v pripadé cirkvi) nesmi svymi organy zasahovat do vnitiniho usporadéni spolku. Toto
ustanoveni je vSak spolu se zakonem ¢. 115/2001 Sh., o podpore sportu v podstaté kompletnim
,Vyétem* pravni tipravy sportu v Ceské republice, byt samoziejmé z hlediska formalnich prament
prava do tohoto systému Ize radit i normy obecné povahy, které lze aplikovat i na oblast sportu.

Evropska uprava

Ceskou pravni upravu dopliiuje ¢l. 165 SFEU (Smlouvy o fungovani Evropské unie), ktery vstoupil v
platnost spolu se zbylou ¢asti smlouvy r. 2009 a vedle ¢l. 6 institucionalizoval stejné smlouvy sport i
na pudé Evropské unie. Uvedené ustanoveni dava EU pravomoc podporovat, koordinovat a dopliovat
politicka opatreni v oblasti sportu prijata clenskymi staty.

Prvni , komplexni iniciativu” EU pro oblast sportu predstavovala ,Bild kniha o sportu“[1], kterou
vydala Evropska komise v roce 2007. V tomto dokumentu byla navrzena rada opatreni, mimo jiné v
souvislosti s ulohou sportu ve spole¢nosti, hospodarskym rozmérem sportu a s organizaci sportu. Pro
profesionalni sport ale jiz pred timto dokumentem existovalo nékolik zasadnich rozhodnuti Soudniho
dvora, ktera davala urcita voditka. Notoricky zndmym a dé se Tici i stézejnim pripadem v této oblasti,
jenz resil Evropsky soudni dvur, je ,pripad Bosman®, kdy hraci - zaméstnanci belgického fotbalového
klubu - skoncila profesionalni smlouva a chtél odejit do Francie. Prestoze v ramci Evropy jiz existoval
volny pohyb pracovnich sil a hrac¢ teoreticky mél odejit zdarma, klub se s timto nechtél smirit. V roce
1995 bylo rozhodnuto, ze hra¢ mize po skonc¢eni smlouvy odejit z klubu i bez finan¢ni nahrady a
UEFA byla tak na zékladé tohoto rozhodnuti nucena zménit prestupni pravidla. Soudni dvir
Evropské unie na problematiku sportovcu tedy nahlizi obecné jako na problematiku pracovniki a
jejich volného pohybu v ramci Evropské unie, pricemz je opakované zdurazinovano, ze pojem
pracovnika v evropském pravu nemuze byt vykladan podle pravnich rada ¢lenskych statu, a tedy v
zadném pripadé ztotoznovan s pojmem zameéstnanec.

Uprava v CR
Jak jiz bylo nastinéno v tivodu, v Ceské republice na status profesionalniho sportovce nepamatuje

zadny specialni zakon a dokonce ani zakonik prace. Z logiky véci lze tak volit mezi vice alternativami
smluvnich uprav, kdy konkrétni volba je ponechdna pouze na smluvnich stranach. Smlouvy se tak
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typicky v urcitych bodech podobaji klasickému pracovnimu poméru (kdy sportovec ,pracuje” pouze
pro jediného zaméstnavatele, dostava od néj pracovni pomucky, stravuje se u néj apod.), ale
soucasneé je zrejmé, ze jednoznacné podrazeni do rezimu zakoniku prace v jeho stavajici podobé
mozné zkratka neni.

Je velice obtizné si predstavit, aby specificka ¢innost profesionalniho sportovce odpovidala
institutm zakoniku prace, tedy Ze by profesiondlni sportovec mohl napriklad ukoncit vztah ke svému
klubu jednostrannou vypovédi, mél narok na nepretrzity odpocCinek mezi dvéma sménami, prestavky
v praci na jidlo a oddech ¢i dny pracovniho klidu. Znacné specificky oproti koncepci zékoniku prace
je rovnéz zpusob odménovani profesionalnich sportovct, zalozeny na podstatné odlisnych
vychodiscich, nez je pracovnépravni Uprava. Jestlize je pro pracovni pravo typické odménovani podle
tarift, odpracovanych hodin ¢i splnéni urcitych ukoll, je koncepce smlouvy mezi sportovcem a
»jeho” klubem postavena zejména na motivacni slozce odmény (napr. bonusy za dosazeny pocet
bodu), doplnény velmi tvrdym systémem pokut za poruseni povinnosti sportovce.

Sportovni kluby tedy v radé pripadu uzaviraji s profesionalnimi sportovci smlouvy, které nejsou
smlouvami pracovnimi a neridi se zakonikem prace, a to formou samostatné vydélecné Cinnosti, kdyz
povaha Cinnosti pro sportovni klub takové zakotveni nevylucuje. Redlné véc probiha tak, ze si
profesiondlni sportovec obstara zivnostenské opravnéni a uzavie se svym oddilem ¢i klubem
odpovidajici obchodni smlouvu, popr. ucini totéz i bez zivnostenského opravnéni. ,V reci cisel to
znamend zhruba ndsledujici: Zaméstnanec v pracovnim poméru s hrubou mzdou 20.000,- K¢ versus
osoba samostatné vydélecné cinnd, které je za tutéz prdci prislibeno rovnéz 20.000,- K¢. Zatimco
zaméstnanec ze své hrubé mzdy 20.000,- K¢ obdrzi necelych 16.000,- K¢ a zaméstnavatele jeho
prdce prijde skoro na 27.000,- K&, OSVC stoji toho, kdo si jeji sluzby objednal, pouze onéch 20.000,-
K¢. OSVC si pro dariové tcely ndsledné miiZe tento prijem snizit jesté o vydaje vynalozené na jejich
dosazeni.“[2]

Takovyto zptisob zaméstnavani byl v Ceské Republice jiz od roku 1994 vyslovné zakazan, konkrétné
zakonem ¢. 1/1991 Sb., zdkonem o zameéstnanosti v ustanoveni § 13. Zakonikem prace (resp.
zdkonem ¢. 264/2006 Sh. kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakoniku) vsak bylo
uvedené ustanoveni zru$eno a tento zpiisob zaméstnavani (oznac¢ovany podle podnikatele Miroslava
Svarce jako tzv. ,$varcsystém®) se stal piipustnym, nicméné stale byl povaZovan za jeden z
vyznamnych zpusobl danovych tnikd. Novelou zakoniku prace G¢innou od 1. 1. 2012 byl
ustanovenim § 3 opét vyslovné zakazan - ani to vSak nezabranilo jeho uzivani v zastrené podobé ¢i
obchazeni uvedeného ustanoveni.

Podobné jako v dalSich oblastech, kde se Svarcsystém diskutuje, zasadnim se stava § 6 zakona o
danich z prijmi, dle kterého se do prijmu ze zavislé ¢innosti zahrnuji i "prijmy z obdobnych pomérd,
v nichz poplatnik pfi vykonu prace pro platce prijmu je povinen dbat prikazu platce" - a to bez
ohledu, jaky typ smlouvy je mezi obéma subjekty uzavren. Proto i nadéale maji nékteré financni
organy tendenci smluvni vztahy mezi sportovci a jejich kluby prekvalifikovavat na prijmy ze zavislé
¢innosti.

Nejvyssi spravni soud vSak uz ve svém rozhodnuti z roku 2011 (vice nize) potvrdil, Ze ¢innost
sportovce pod prijmy ze zavislé Cinnosti neni automaticky podraditelnd a tedy nejsou vylouceny ani
obchodnépravni vztahy.

Judikatura

Pojem ,zavisla Cinnost” vymezil Nejvyssi spravni soud v rozsudku 2 Afs 62/2004-70 z 24. 2. 2005 tak,
ze ,Vymezeni pojmu ,zadvisla ¢innost” (...) nemiize byt redukovdno toliko na ¢innost vykondvanou
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podle prislusnych pokynti, nybrz se musi jednat o ¢innost skutecné zdvislou na osobé pldtce.”

Klicovym v této problematice se pak jevi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2011,
sp. zn. 2 Afs 16/2011, ve véci profesionalniho hokejisty proti zalovanému Finan¢nimu reditelstvi v
fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu. Slo tedy o dafiovy spor, v némz
stézovatel jako profesionalni hokejista uplatnil ve zdanovacim obdobi cestovni nahrady, a to na cesty
z mista vykonu nezavislého povolani na zimni stadion na tréninky a mistrovské zapasy. Financ¢ni urad
vSak tyto cestovni ndhrady neuznal, a vyméril proto poplatnikovi dodatec¢nou dan z prijmu fyzickych
0s0b a soucasné mu stanovil povinnost zaplatit pendle.

Hokejista uspél se svou stiznosti na tento postup az u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery na zakladé
jeho kasacni stiznosti zrusil rozsudek krajského soudu a véc vratil k dalSimu rizeni. Finan¢ni organy
dovodily, Ze pravidelnym pracovistém stézovatele byl zimni stadion, kdyz prihlédly i k hracské
smlouve, kterd byla koncipovana jako inominatni kontrakt. V tom se klub zavazal nést néklady
spojené s pripravou hrace a s jeho ucasti na utkanich a ostatnich ¢innostech, taktéz tedy naklady na
dopravu a ubytovani.

Nejvyssi spravni soud v predmétném rozsudku sdélil, Ze: , Cinnost profesiondlniho sportovce neni
jednoduse podraditelnd pod pojem ,zavisla prace” ve smyslu § 2 odst. 3. Zdkoniku prdce z roku
2006. Neni proto protiprdvni uzavirdni i jinych nez pracovnich smluv mezi sportovci a jejich kluby. Z
hlediska darnového miiZe sportovec pusobit téz jako osoba samostatné vydéle¢né ¢innd."

Ackoliv definice zavislé prace dle zdkoniku prace doznala od predmétného rozsudku NSS zménu,
principy a vychodiska predmeétného rozsudku jsou porad aktualni. ZvySovani zaméstnanosti nastroji
pusobeni statu, a to i danovymi, tedy ve svych dusledcich nemuze vést k tomu, aby byly
uzavirany pracovnépravni vztahy i tehdy, jestlize na jejich uzavreni neni dan oboustranny
zajem. Vzdy je nutné respektovat svobodné pojmenovanou vili obou stran, a to bez ohledu na to, zda
se strany priklonily k takové dohodé i z toho duvodu, Ze se z ni neodvadi pojistné na sociélni a
zdravotni pojisténi (viz rozhodnuti 6 Ads 48/2009-87 z 16. 11. 2010). Nejvyssi spravni soud tak
podtrhl, Ze se jednoznac¢né priklani k posuzovani subjektivni viile stran jako hlavniho kritéria pri
posuzovani uzaviranych smluv.

Cinnost hrace sportovniho klubu ¢i obecné profesionélniho sportovce tedy a priori nenapliiuje
definici zavislé prace podle zakoniku prace, coz to platiipo 1. 1. 2012, ackoliv k tomuto datu
byla definice zavislé prace v zakoniku prace zménéna.

Nejvyssi spravni soud resil i situaci, kdy dochazelo k poskytovani samostatné vydélecné ¢innosti bez
platného zivnostenského opravnéni. V tomto pripadé se priklonil k nazoru, ze se nemuze jednat o
prijem z podnikani a samostatné vydélecné Cinnosti, ale ze se jedna o prijem ze zavislé ¢innosti, resp.
z pracovné pravniho ¢i podobného vztahu.

Zaver

Pracovni pravo (potazmo zdkonik prace jako jeho pisemné vyjadreni) slouzi k ochrané postaveni
zameéstnance, nikoliv vnuceni statusu zaméstnance osobam, pro které je to nevyhodné. Pokud je
pracovnépravni vztah pro profesionalniho sportovce nevyhodny a profesiondlni sportovec i sportovni
klub maji viili uzavrit jinou nez pracovni smlouvu k upravé svych vzdjemnych poméru pii vykonu
sportovni Cinnosti pro sportovni klub, nelze jim v tom branit. V této situaci ale stéat jen tézko muze
byt ,zaskocen” tim, Ze subjekty takovych moznosti nalezité vyuzivaj.

Tento systém vSak s sebou nese i zdsadni negativa, a to zejména pro sportovce - je tedy



pochopitelné, pro¢ kluby na zménu nikterak netlaci. Typickym prikladem je profesionalni fotbal, kdy
ceskd a slovenska fotbalova liga patri mezi posledni evropské soutéze, v nichz profesionalni fotbal
hravaji osoby samostatné vydélecné cinné. UEFA se pritom snazila mit ve vSech svych clenskych
zemich vyhradné fotbalisty - zaméstnance jiz od roku 2015. PfestoZe tato lhiita uplynula, v Ceské
republice je vSe pri starém. Je tedy zrejmé, ze ceské kluby na tuto snahu opét nijak nereflektovaly.

Uvedena oblast prava by si zjevné zaslouzila prijeti zakona o sportu. V zapadni Evropé se pri
zameéstnavani sportovcl bézné vychézi ze zakoniku prace, to je vSak z vySe uvedenych diavodu u nas
nemozné. Proto by bylo vhodné odlisné legislativni reseni - specialni zakon, vztahujici se primo k
profesiondlnimu sportu, a to vCetné nalezitosti smluv. Na Slovensku jsou vyznamneé dél, kdyz uz v
roce 2008 piijali zékon o sportu. V Ceské republice pfitom stale hovoiime jen o zékonu &.

115/2001 Sb., o podpore sportu, ktery méa 8 paragrafu.
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