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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Problematika rozdeleni hyperochy vznikle pri
zpeneézeni zajisténého majetku dluznika v
oddluzeni plnénim splatkového kalendare se
Zpenézenim majetkove podstaty

V poloviné loniského roku vstoupila v t¢innost velice diskutovana a z hlediska institutu oddluzeni
zésadni novela zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reSeni (dale jen ,insolvencni
zakon” nebo ,IZ“), obecné oznacovana jako tzv. oddluzovaci novela (zdkon ¢. 31/2019 Sh.). Tato
novela s sebou kromé vyznamnych zmén institutu oddluzeni prinesla také mnoho spornych otazek. V
soucasné dobé, kdy je novela uc¢inna déle nez pul roku, na vét$inu z nich stéle nezname odpovédi.
Zacinaji se vSak jiz objevovat prvni ,vlastovky” v podobé rozhodnuti soudl prvniho stupné v
nékterych spornych pripadech.

V tomto clanku se podrobné zamérime na problematiku rozdéleni hyperochy pri zpenézeni
zajisténého majetku dluznika, jehoz majetek je zpenézovan v ramci oddluzeni plnénim
splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty.

V ramci oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty je mozno
zpenézit zajiStény majetek dluznika zpravidla na pokyn zajiSténého véritele. Otédzka, zda muze
zajistény véritel pokyn ke zpenézeni majetku neudélit i v pripadech, kdy vyse jeho zajisténé
pohledavky nepresahuje predpokladany vytézek ze zpenézeni, zistava spornou. Predpokladejme, ze
zajiStény véritel dal pokyn ke zpenézeni zajiSténého majetku dluznika, ktery byl nasledné tspésné
insolvencnim spravcem zpenézen. Otdzkou je, jak nalozit s pripadnou hyperochou z vytézku
zpenézeni zajiSténého majetku dluznika.

Pred ucinnosti oddluzovaci novely se soudni praxe priklanéla k nazoru, ze hyperocha, ktera vznika
zpenézenim zajisténého majetku pri oddluzeni ve formé splatkového kalendére, neni mimoradnym
prijmem dle ust. § 412 odst. 1 pism. b) IZ. Tento nazor vyjadril napr. Vrchni soud v Praze ve svém
usneseni ze dne 7. 3. 2016, ¢. j. 4 VSPH 238/2016-B-41. Konkrétné uvedl, ze: , v pripadé hyperochy
nejde svoji povahou o nic jiného, nez o prebytek vytézku zpenézZeni, na nejz zajistény veritel ndarok
nemd, stejné jako na néj nemaji ndrok ani ostatni nezajisténi veritelé, jejichz pohleddvky se
uspokojuji v oddluzeni plnénim spldtkového kalenddre jen z dluznikovych budoucich prijmi a nikoliv
z vytézku zpenézeni majetkové podstaty. Proto nelze hyperochu, jezZ svoji podstatou neni nicim jinym,
nez transformaci stdvajiciho majetku dluznika (nejde o zadny prirtstek-zvétseni majetku dluznika),
povazovat za mimorddny prijem, ohledné néhoz by mél dluznik povinnost nalozit s nim zpisobem
uvedenym v § 412 odst. 1 pism. b) I1Z“. Ve svétle tohoto rozhodnuti by se mohlo tedy zdat, zZe
hyperocha neni mimoradnym piijmem a méla by byt vydana dluznikovi. Je vSak potreba zdlraznit, ze
oddluzovaci novela doplnila zplisob reSeni upadku oddluzeni plnénim splatkového kalendare
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o zpenézeni majetkové podstaty. Pri tomto zptisobu oddluzeni jsou tedy véritelé uspokojovani jak
z pravidelnych mésicnich splatek dluznika, tak ze zpenézeni jeho majetku. Dle naSeho nazoru tedy
pri nové formé oddluzeni vy$e uvedeny duvod vydani hyperochy dluznikovi odpadéa a takova
hyperocha by méla byt rozdélena mezi nezajisténé véritele, kdyz se v podstaté jedna o ,stavajici“
majetek dluznika, ze kterého se nezajiSténi véritelé také nové uspokojuji.

Do uvah, jak nalozit s pripadnou hyperochou ze zpenézeni zajiSténého majetku dluznika, vSak
vstupuji dalsi novinky, které prinesla oddluzovaci novela. Na mysli mame predevsim institut
chrédnéného obydli dluznika a rozsireni vyctu podiizenych pohledavek v ust. § 172 odst. 2 IZ. Institut
chranéného obydli dluznika umoznuje dluzniku v pripadé nezajisténého majetku ponechat si své
obydli, které nebude insolvenc¢ni spravce moci zpenézit, pokud hodnota takového obydli nepresahuje
hodnotu urcenou provadécim predpisem.[1] Jak tedy nalozit s hyperochou, pokud prihlédneme
k uvedenému institutu chranéného obydli dluznika? Obecné jsou na tuto problematiku nazory dva.
Jeden nazor aplikuje pro dluznika priznivéjsi reSeni, které spociva ve vydani hyperochy dluznikovi za
predpokladu, Ze hodnota dluznikova obydli nepresahuje cenu stanovenou zvlastnim predpisem. Dle
druhého nazoru by méla byt hyperocha rozdélena mezi nezajiSténé véritele bez ohledu na to, zda
hodnota dluznikova obydli presahuje cenu stanovenou zvlastnim predpisem. My se priklanime
k druhé varianté, kterd je z pohledu dluznika prisnéjsi. Myslime si, Ze je potreba vychazet z Gcelu
ustanoveni upravujiciho institut chranéného obydli. Jeho ucelem je dle duvodové zpravy ,zachovat
dluznikovi béhem oddluzeni urcité materialni zazemi”. Déle duvodova zprava uvadi, ze: ,dispozice
vlastni nemovitosti (obydlim) snizuje fixni mésicni ndklady na udrzeni minimdlni Zivotni tirovne,
pricemz tyto ndklady mohou byt distribuovdny mezi nezajisténé veritele”.[2] Dle naSeho nazoru vSak
v situaci, kdy doslo ke zpenézeni obydli dluznika, nelze aplikovat institut ochrany obydli na vzniklou
hyperochu, jelikoz penize z prodeje majetku nelze povazovat za ,chranéné obydli“. Soucasné je
potreba pamatovat na ust. § 412 odst. 1 pism. h) IZ, které dluznikovi uklada povinnost vynalozit
veskeré usili, které po ném lze spravedlivé pozadovat, k plnému uspokojeni pohledévek vériteld.
Ponechdani hyperochy dluznikovi by tedy dle naseho nazoru bylo v rozporu s vyse uvedenym
ustanovenim a soucasné i v rozporu se smyslem institutu chranéného obydli.

Stejny postoj ostatné zastava i Krajsky soud v Praze, kdyz v rizeni vedeném pod sp. zn. 68 INS
12216/2019 aplikoval vySe uvedeny postup a v rozhodnuti o schvaleni oddluzeni ulozil pripadnou
hyperochu ze zpenézeni zajiSténého majetku dluznika rozdélit mezi nezajisténé véritele.[3]

Dals$i otazkou je, v jakém poradi uspokojit pohledavky zajiSténych a nezajisténych véritela ze vzniklé
hyperochy. Podrizené pohledavky se v insolvenénim rizeni uspokojuji az po uspokojeni pohledavek
nepodrizenych.[4] V insolven¢nim rizeni, kde dochdazi ke zpenézeni zajiSténého majetku dluznika,
tedy muZeme mit v urcitych situacich ¢tyri ,skupiny” pohledévek. Podrizené a nepodrizené
pohledavky zajisténych véritelt a podrizené a nepodrizené pohledavky vériteld nezajisténych. Opét
zde mame nékolik moznosti, v jakém poradi uvedené pohledavky uspokojit. Prvni variantou je
primarni uspokojeni nepodrizenych pohledavek zajisténych véritela a nasledné pouziti hyperochy k
uspokojeni jejich podrizenych pohledavek. Varianta druhd spocivd v uspokojeni nepodrizenych
pohledavek zajiSténych vériteli a néasledném rozdéleni hyperochy nezajiSténym véritelim
k uspokojeni jejich nepodrizenych pohledavek. Po jejich pripadném uspokojeni by byl zbytek
hyperochy dale pouzit k uspokojeni podrizenych pohledavek zajisténych véritelu a koneCné poté k
uspokojeni podrizenych pohledavek vériteld nezajisténych. Dle naseho nazoru by se v praxi méla
aplikovat varianta druhd, pricemz je potreba vychazet z vlastnosti podrizenych pohledavek, které se
v insolvencnim rizeni uspokojuji az po uspokojeni pohledavek nepodrizenych.

Do budoucna se dé ocCekavat, ze se rozhodovaci praxe insolvenc¢nich soudu bude v pripadé
problematiky rozdéleni hyperochy ze zpenézeni zajiSténého majetku dluznika liSit. Zarucené
odpovédi na vySe uvedené otazky nam tak zcela jisté poskytne az sjednocujici judikatura vyssich
soudnich instanci.
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[1] Narizeni vlady ¢. 189/2019 Sb., o zpusobu urc¢eni hodnoty obydli, které dluznik neni povinen
vydat ke zpenézeni.

[2] Davodova zprava k zakonu ¢. 31/2019 Sh.

[3] Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2019, ¢. j. KSPH 68 INS 12216/2019-B-7

[4] Ust. § 172 odst. 1 IZ.
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Dalsi clanky:

o Preventivni restrukturalizace

e Odpovednost statu za nespravny uredni postup exekutora: Je stat skutecné ,poslednim
dluznikem“?

e Odstoupeni od smlouvy v insolven¢nim rizeni

e Zrizeni exekutorského zastavniho prava - pravni rdmec, dopady a judikatura

» Novela narizeni o insolvenénim fizeni nabyla G¢innosti - jaké prinesla zmény?

 Prelomové rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci subrogacniho regresu vystavce finanéni zaruky

 Vykladové obtize § 66 odst. 1 ZOK

o Komentar - smutnd realita vymazu exekutorského zdstavniho préva z katastru nemovitosti

e Nahrada néakladu v incidencnim sporu

o Preruseni exekucniho rizeni podle § 35 exekuc¢niho radu

o Néavrh na zrudeni vypovédi leasingové smlouvy ve svétle nalezu Ustavniho soudu
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