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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Problematika totoznosti skutku

Otazka posouzeni totoznosti skutku je v pravni praxi mnohdy nejednoznacnd, coz potvrzuje i fakt, ze
je mnohdy reSena ze strany soudnich organt. Drive nez vSak pristoupime k problematice totoznosti
skutku, je nutné pro oblast trestniho prava prvné vymezit samotny pojem ,skutek”. Ackoli skutek
samotny je zakladem celého trestniho rizeni, trestni rad ani trestni zékonik tento pojem blize
nedefinuji a vyslovné ani nestanovi, co se rozumi totoznosti skutku. Vymezeni téchto pojmu je tak
ponechéno teorii trestniho préva a soudni judikature.

Za skutek se povazuje urcita udalost ve vnéjsim svété zalezejici v jednani ¢lovéka, ktera muze mit
znaky jednoho ¢i vice trestnych ¢inti anebo nemusi vykazovat znaky zadného trestného ¢inu. Tato
udalost je pak jako skutek vymezena, popséana, v prislusném aktu organu ¢inného v trestnim rizeni (v
usneseni o zahdjeni trestniho stihani, v zdznamu o sdéleni podezreni, v obzalobé, v navrhu na
potrestani, v rozsudku, aj.).[1] Trestny ¢in pak ve vztahu ke skutku predstavuje pravni konstrukci
resp. pravni kvalifikaci konkrétniho skutku.

Podstatu skutku tak predstavuje jednani pachatele a nasledek timto jednéanim zpusobeny, ktery je
relevantni z hlediska trestniho prava hmotného. Jednani je projev vile pachatele ve vnéj$im svété
spocivajici v konani nebo opomenuti, nekonani.

Nésledkem je poruseni nebo ohrozeni zajmu chranénych trestnim zakonikem (tj. Zivota, zdravi,
majetku atd.) a jako znak nékterého individualniho trestného ¢inu ve své konkrétni podobé spojuje
dil¢i atoky do jednoho skutku a rovnéz umoznuje délit chovani ¢lovéka na ruzné skutky.[2] Za jeden
skutek se pak v teorii i praxi povazuji vSechny ty projevy vile pachatele navenek, které jsou
pricinou nasledku vyznamného z hlediska trestniho prava, pokud jsou kryty zavinénim.

Totoznost skutku je pojmem vztahujicim se k probihajicimu trestnimu rizeni, tedy k trestnimu
pravu procesnimu a nikoli hmotnému, muzeme rici, Ze zajiStuje kontinuitu skutku, tzn., Ze totozny
skutek prochézi vSemi stadii trestniho rizeni, vzdy tedy organy ¢inné v trestnim rizeni rozhoduji
prave o tomto skutku. Tedy napr. pro skutek, pro ktery bylo zahdjeno trestni stihani, je nasledné
podéna obzaloba a o takto vymezeném skutku je poté rozhodnuto rozsudkem soudu.

Totoznost skutku vSak neznamend, ze dva skutky splynou v jeden, ale ze béhem trestniho procesu
organy ¢inné v trestnim rizeni nedopliuji skutek o dalsi jednani v projednavané trestni véci.
Uvedené tedy napr. konkrétné znamena, ze nelze zahdjit trestni stihdni obvinéného pro trestny ¢in
kradeze a po narizeni hlavniho liceni u soudu uznat obzalovaného vinnym timto trestnym Cinem a
jesté dalSim, jinym trestnym Cinem téhoz pachatele, ktery vySel najevo az v prubéhu hlavniho licen,
napr. ublizenim na zdravi.

V ¢eském trestnim pravu se totoznost skutku promita zejména do ustanoveni § 220 odst. 1 trestniho
radu, v némz je upravena zdsada obzalovaci, dle niz je soud opravnén rozhodovat pouze o skutku,
ktery je uveden v Zalobnim navrhu. Uvedené tedy mj. znamend, ze pachatele trestného ¢inu lze u
soudu stihat pro urcity skutek vyluéné na zakladé obzaloby, kterou je opravnén podat a nasledné u
soudu zastupovat pouze statni zastupce. ObZalobou je tak ur¢en rozsah a obsah soudniho rozhodnuti,
a to jednak osobou obZalovaného jednak skutkem, pro ktery je stihan. TotéZ plati napf. i pro navrh
na potrestani po provedeném zkraceném pripravném rizeni, ktery lze podat jen pro skutek, pro ktery



bylo podezrelému sdéleno obvinéni. V pripadé, Ze by soud rozhodl o skutku, pro ktery nebyl
obzalovany stihan obzalobou, porusil by zadkon v § 2 odst. 8 a § 220 odst. 1 trestniho radu (R 18/1966-
I.), coz predstavuje natolik zdvaznou vadu rozsudku ve smyslu § 258 odst. 1 pism. b) trestniho radu,
ktera je davodem k jeho zruSeni v odvolacim rizeni.[3] Stejnym zplisobem se uplatni totoznost mezi
skutkem uvedenym v usneseni o zahdjeni trestniho stihéni a skutkem, pro ktery byla podana
obzaloba. Totoznost skutku se pak promitd i do soudniho rozhodnuti, a to tak, ze soud mize
rozhodnout o Zalovaném skutku jen za predpokladu, Ze je zaroven zachovana totoznost mezi skutkem
uvedenym v zalobnim navrhu a skutkem, pro ktery bylo zahdjeno trestni stihani podle § 160 odst. 1,

5 trestniho radu (viz § 176 odst. 2 trestniho radu).[4]

Totoznost skutku mezi usnesenim o zahdjeni trestniho stihani a obzalobou, mezi obzalobou a
rozhodnutim obecného soudu je dana pri zachovani totoznosti jednani a nasledku, avSak i v pripadé,
je-li zachovana jen totoznost jednani nebo jen totoznost nasledku anebo pri ¢astecné totoznosti
jednani nebo nasledku. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze totoznost skutku neznamend, ze mezi popisem
skutku v obzalobé statniho zastupce a popisem skutku ve vyrokové ¢asti rozhodnuti soudu musi byt
uplna shoda. Na zachovani totoznosti skutku nemaji vliv zmény v okolnostech, které pouze
individualizuji Zalovany skutek, tzn., Ze uprava popisu skutku totoznost skutku nenarusuje. Totoznost
skutku je zachovana jak v pripadé, kdy nékteré ze skutecnosti puvodné zahrnutych do souhrnu
skutecnosti charakterizujicich jednani nebo nasledek odpadnou, tak téz tehdy, kdyz k takovému
souhrnu skutecnosti pristoupi skutecnosti dalsi, které tvori s pivodnimi jedno jednani, popr.
nasledek. K zachovéani totoznosti skutku pak postaci mj. shoda alespon v nasledku pri rozdilném
jednani, prip. byt i ¢asteCnd totoznost jednani nebo totoznost nasledku. Trestni soud tak mize a musi
prihlizet i k tém zménam skutkového stavu, k nimz doslo pri projednavani véci v hlavnim liceni, bez
ohledu na to, zda postaveni obzalovaného zlepSuji nebo zhorsuji.[5]

V pripadé posuzovani otazky totoznosti skutku se vzdy jedna o otdzku skutku a nikoli pravni
kvalifikace, jak je jiz zrejmé z vzajemného vztahu skutku a pravni kvalifikace, proto statni zastupce v
pripravném rizeni neni vazan pravnim posouzenim skutku policejnim orgdnem ¢i napr. statniho
zéastupce konajiciho vySetrovani - § 161 odst. 3, 4 trestniho radu a muze tedy trestni jednani posoudit
skutkovych zméndch, pri kterych se méni jiz samotnda podstata skutku, totoznost skutku jiz
zachovana nebude (napr. v pripadé, kdy namisto pachatelstvi jednoho trestného ¢inu prichazi v
uvahu tcastenstvi na jiném trestném ¢inu).[6] Stejné tak neni soud vazan pravni kvalifikaci statniho
zastupce uvedené v obzalobé. To plati i za situace, kdy soud dospéje pri projednavani véci k nazoru,
ze v trestni véci prichazi do Gvahy uziti prisnéjsi pravni kvalifikace a v dusledku této skutec¢nosti se
tento soud nepovazuje za prislusny a véc nasledné predlozi soudu nadrizenému k rozhodnuti o
prislusnosti, ktery mu da za pravdu. Prestoze se v nasledujicim prubéhu rizeni nakonec prisnéjsi
pravni posouzeni skutku u soudu prokazat nepodari, je takovy postup v souladu se zasadou
zachovani totoznosti skutku a postupem zcela zakonnym.[7]

Problematickou se muze ¢asto jevit otdzka, za jakych okolnosti se v nékterych pripadech jedna o
jeden skutek a kdy jiz nikoli. Pfesné vymezeni této hranice neni vzdy jednoznacné, coz si muzeme
demonstrovat na néasledujicim prikladu. Jestlize jednani, které je prostredkem ke spachani druhého
trestného cinu, je soucasné alespon soucasti jednani, které znamena uskutecnovani jednani
popsaného ve skutkové podstaté trestného Cinu druhého, jde o jeden skutek (to plati i v pripadé,
kdy jednéni, které vyvolalo urcity nasledek zavazny z hlediska trestniho prava, muselo nejprve
zpusobit jiny nasledek, bez néhoz by k vyvolani druhého nasledku nedoslo). Napr. v pripadé, kdy
bude zjiSténo, ze pachatel jako jednatel firmy v rozporu se stanovami a védomi valné hromady mél
uhradit jiné firmé fakturu ve vysi 300 000 K¢ za neprovedené prace, coz by zakladalo odpovédnost za
trestny ¢in podvodu (§ 209 odst. 3 trestniho zakoniku), aby ji o nékolik dni poté zanesl do dokladu o
danovych vydajich firmy, kterou zastupoval, ¢imz tak sniZil jeji danovy zaklad, coZ je jednani



zakladajici odpovédnost za trestny ¢in zkreslovéani idaju o stavu hospodareni a jméni (§ 254 odst. 1,
alinea 2 trestniho zakoniku. Prvni z obou popsanych jednani, zakladajici skutkovou podstatu jednoho
trestného cinu, je tedy evidentné prostredkem pro provedeni dalSiho jednani, zakladajiciho
skutkovou podstatu druhého trestného ¢inu.[8]

Na zachovani totoznosti skutku nemaji vliv zmény v okolnostech, které pouze individualizuji Zalovany
skutek z hlediska Casu, mista, zpusobu spachéni trestného ¢inu, formy zavinéni, rozsahu nésledku,
paklize shoda v jednani ¢i nasledku dotCena neni. Na podstaté skutku tak nic nezméni napr.
upresnéni data spachani trestného ¢inu oproti obzalobé, v niz byla uvedena doba spachdani trestného
¢inu ,,v pribéhu mésice ledna 2014*, pricemz v rozsudku bude nésledné uvedeno, ze ke skutku doslo
»dne 24. ledna 2014.” Totéz plati napr. pro zpresnéni zpisobu provedeni ¢inu, kdy v obzalobé statni
zastupce uvede, Ze , obzalovany poskozeného udertil Ctyrikrat drevénou tyci do hrudniku”, pricemz v
rozsudku soudu bude uvedeno, ze ,obzalovany uderil poskozeného ty¢i nejméné jednou do
hrudniku.” Totoznost skutku bude zachovana i v pripadé upresnéni mnozstvi poskozenych véci,
vycisleni skody oproti obzalobé, nebo pokud bude oproti obZalobou popsanému prostému ubliZzeni na
zdravi dle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku v soudnim rozhodnuti uvedeno, ze zranéni ma charakter
tézké Ujmy na zdravi § 145 odst. 1 trestniho zadkoniku.[9]

Prikladem, kdy vSak totoznost skutku zachovana nebude je napr. situace, kdy v pripravném rizeni
policejni organ v popisu skutku v usneseni o zahdjeni trestniho stihédni uvede udaje tykajici se
vydirani, avsak jiz neuvede okolnosti vztahujici se k poskozeni cizi véci. Po podani obzaloby statnim
zastupcem tak u soudu neni mozné uznat obzalovaného vinnym i trestnym ¢inem poskozeni cizi véci,
nebot mu pro tento skutek nebylo sdéleno obvinéni.

Dospéje-li vSak statni zastupce po prezkoumani usneseni o zahajeni trestniho stihani k zavéru, ze
jednani v ném posuzované jako jeden trestny Cin, resp. jeden skutek, je treba posoudit jako dva
samostatné skutky, musi o kazdém z nich rozhodnout samostatnym rozhodnutim, a to napt. podanim
obzaloby (i zastavenim trestniho stihéni z duvodu nepriCetnosti pachatele apod.[10]

K objasnéni problematiky totoznosti skutku lze dale uvést napr. rozhodnuti Vrchniho soudu v
Praze.[11]

Podle § 176 odst. 2 trestniho fadu muze byt obzaloba podana pouze pro skutek, pro ktery
bylo sdéleno obvinéni. Byla-li obzaloba podana v rozporu s timto ustanovenim, nelze v
rizeni pred soudem obzalovaného uznat vinnym takovym skutkem. Zpravidla je nutno véc
ohledné takového skutku vratit statnimu zastupci k dosetreni (§ 188 odst. 1 pism. e), § 221
odst. 1 trestniho radu).

Jednani obzalovaného smeérujici k usmrceni poskozené nebylo provazeno imyslem obZalovaného
odcizit véci z jejiho majetku. Tento umysl se u obzalovaného dostavil teprve poté, co dokonal trestny
¢in vrazdy a ve snaze zakryt nebo odstranit stopy trestného ¢inu vrazdy se nakonec rozhodl vytvorit
okolnosti, na zakladé kterych mohla byt véc pri nasledném patrani mylné povazovana za loupeznou
vrazdu. Z tohoto diivodu se obzalovany rozhodl odcizit z téla poskozené a z jejiho bytu ruzné véci a
penize. Vzhledem k témto okolnostem je zcela spravny zavér Krajského soudu, Ze odcizeni véci a
penéz nebylo soucasti skutku, jimz obzalovany spachal trestny ¢in vrazdy, a Ze tvorilo dalsi
samostatny skutek. Ackoli na sebe jednotlivé faze jednani obzalovaného tizce navazovaly, jednalo se
o tri samostatné skutky. Hranici mezi nimi pak tvoril pravé umysl obzZalovaného.

V poméru mezi rozsudkem a obzalobou je zachovana totoznost skutku, nebot bez ohledu na
pravni kvalifikaci uvedenou v obZalobé, jsou v obzalobé vyslovné uvedeny skutecnosti
charakterizujici jednani obzalovaného, které spoc¢ivalo v napadeni poskozené iderem prknem do
hlavy, rdouseni a jejim nasledném usmrceni, a koneéné i jednani, které spocivalo v odcizeni véci a



penéz po usmrceni poskozené.

V poméru mezi obzalobou a usnesenim o zahajeni trestniho stihani vsak neni dana totoznost skutku,
pokud jde o skutek spocivajici v odcizeni véci a penéz. V predmétném usneseni byly totiz uvedeny
pouze ty skutkové okolnosti, které se vztahovaly k fyzickému napadeni poskozené, k jejimu rdouseni
a usmrceni. Tim byla zachovana totoznost skutku v poméru mezi obzalobou a usnesenim o zahdajeni
trestniho stihéni, pokud se jedna o skutky v rozsudku posouzené jako trestny ¢in vydirani a trestny
¢in vrazdy. AvSak podle § 176 odst. 2 trestniho radu muze byt obzaloba podana jen pro skutek, pro
ktery bylo vzneseno obvinéni (§ 163 trestniho radu). Vzhledem ke skutecnosti, Ze pro skutek, ktery
spocival v odcizeni véci a penéz, nebylo proti obzalovanému uc¢inné zahéjeno trestni stihani, nebyly
dany podminky pro to, aby pro tento skutek byla podana obzaloba.

Podobné je tomu i u pokracujicich trestnych ¢ind, trestnych ¢int trvajicich a hromadnych. TotoZnost
skutku zde bude zachovana, jestlize dojde ke zménam ¢asového vymezeni skutku u jednotlivych
utoku, k urcitému zpresnéni casovych udaju, ke zkraceni skutku, to vSe vSak za podminky, ze se bude
stéle jednat o jeden skutek podle trestniho prava hmotného ve smyslu ustanoveni § 116 trestniho
zakoniku[12] a Ze u pokracujiciho trestného ¢inu bude zachovana totoznost skutku i z hlediska
procesniho dle § 12 odst. 12 trestniho radu.[13] V pripadé, ze po sdéleni obvinéni pokracuje
obvinény v pachani dal$ich utoku, totoznost skutku zde jiz zachovéna neni (srov. § 12 odst. 11
trestniho radu). Statni zastupce vSak do obzaloby v zadném pripadé nemuze zahrnout Gtoky (¢ésti
jednani) spachané po zahdjeni trestniho stihani, ale trestni stihani pro né zahajeno nebylo. Pokud by
tyto do usneseni o zahdajeni trestniho stihani nezahrnuté utoky byly do obzaloby zahrnuty, jednalo by
se o poruseni zasady uvedené v ustanoveni § 176 odst. 2 trestniho radu véta prvni.[14]

Doplnéni popist dil¢ich utoku (skutkid) v obzalobé oproti usneseni o zahdjeni trestniho stihdni neni
tedy diivodem k zahdjeni trestniho stihéni pro dal$i dil¢i utok (skutek) ve smyslu § 160 odst. 5
trestniho radu, nebot se jedna pouze o doplnéni a dalsi konkretizaci jiz v prislusném usneseni o
zahdajeni trestniho stihani uvedeného dil¢iho ttoku (skutku), aniz by doslo ke zméné jeho podstaty
(srov. €. 64/1973 Sb. rozh. tr.).[15]

Z hlediska zachovani totoznosti jednani i nasledku nejsou podstatné ty skutkové okolnosti, které
charakterizuji jen zavinéni Ci jiny znak subjektivni stranky trestného ¢inu. Napr. bude-li zjisténo, ze
skutek, resp. trestny ¢in byl namisto imyslné, spachan z nedbalosti, napr. u imyslného trestného
¢inu ubliZeni na zdravi podle § 146 trestniho zakoniku bude zjiSténo, Ze se jednd o o trestny ¢in
nedbalostni, a to ublizeni na zdravi podle § 148 trestniho zdkoniku. Totoznost skutku v takovém
pripadé tedy zlistane zachovana.

Zaver

S problematikou totoznosti skutku je spjata cela rada dalSich, v ¢lanku neuvedenych, otazek.
Dilezitost tohoto tématu dokazuje i skuteCnost, ze tato otdzka je mnohdy reSena i soudnimi organy.
Utelem tohoto ¢lanku bylo poukézat na nékteré vybrané aspekty této oblasti, které v praxi organt
¢innych v trestnim rizeni mohou pri reseni trestni véci nastat.

JUDr. Miroslav Bednar, LL.M.,
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