Problematika trestneého cinu kradeze
spachané v obdobi pandemie byla Nejvyssim
soudem vyresena. Co vsak s pripady jiz
pravomocne rozhodnutymi?

Rozsudkem velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 16. brezna 2021, sp. zn. 15
Tdo 110/2021 doSlo témér po roce od vyhlaseni prvniho nouzového stavu v souvislosti s pandemii
nemoci Covid-19 ke sjednoceni judikatury soudu pri aplikaci kvalifikované skutkové podstaty
trestného ¢inu kradeze a nékterych dalSich skutkovych podstat, jejichz znakem objektivni stranky je
spachani ¢inu za stavu ohrozeni statu nebo za valeCného stavu, za zZivelni pohromy nebo jiné udalosti
vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi, verejny poradek nebo majetek.

Do rozhodnuti Nejvyssiho soudu nebylo vcelku pochyb o tom, Ze stav pandemie a s tim souvisejici
vyhlaSeny nouzovy stav muze byt povazovéan za obecnou pritéZujici okolnost podle § 42 pism. j)
trestniho zakoniku, ktera je vSak konstruovana ponékud Sireji, jako ¢in spdchany za krizové situace,
Zivelni pohromy nebo jiné uddlosti vazne ohrozujici Zivot, verejny pordadek nebo majetek, anebo na
uzemi, na némz je provadéna nebo byla provedena evakuace. Podle § 2 pism. b) zdkona

240/2000 Sb., o krizovém rizeni a o zméné nékterych zakonu se ovéem krizovou situaci rozumi mj.
jiné nebezpeci, pri kterém je vyhlasen krizovy stav (tzn. stav nebezpeci, nouzovy stav nebo stav
ohrozeni statu). Ve vztahu k obecnym pritézujicim okolnostem tak lze za nouzového stavu aplikovat
znak , krizova situace”.

K uziti specialni kvalifikované skutkové podstaty kradeze podle § 205 odst. 4 pism. b) trestniho
zékoniku (a dal$ich trestnych ¢int) zaujal Nejvyssi soud v citovaném rozsudku jednozna¢ny nazor, ze
pro aplikaci takové kvalifikované skutkové podstaty musi byt splnény nejen ¢asové a mistni, ale i
vécné podminky. Jinymi slovy re¢eno nepostacuje konstatovat, ze €in byl spachan v dobé a misté
udalosti vazné ohrozujici Zivot nebo zdravi lidi, verejny poradek nebo majetek, ale ze tato udalost ma
i vécnou souvislost s okolnostmi spachéni ¢inu. Tim Nejvyssi soud sjednotil nejen rozhodovaci praxi
nalézacich a odvolacich soudd, ale i jednotlivych senati Nejvy$siho soudu. Dluzno dodat, ze vétSina
prvostupnovych rozsudku i rozhodnuti odvolacich soudl se priklanéla k pouziti prisnéjsi pravni
kvalifikace s poukazem toliko na existenci udalosti vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi, verejny
poradek nebo majetek a opacény nazor byl spise vyjimecny.

Vyse citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu se tak fakticky vymezuje proti formalistickému pohledu
na véc a proti hodnoceni samotné existence stavu pandemie jako okolnosti odivodiujici pouziti
kvalifikované skutkové podstaty kradeze podle § 205 odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku. Nejvyssi
soud tak svym vykladem uprednostnil restriktivni vyklad a princip individualizace trestu v Sirs§im
slova smyslu, coz je dle mého nazoru plné konformni se zasadami trestniho prava, oproti strohé
pausalizaci stavu pandemie, prip. dokonce jen vyhlaSeného nouzového stavu, tak jak ¢inila prevazna
¢ast nalézacich soudu.

Hodnoceni ani analyza zavéru vySe citovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu sice neni predmétem
tohoto clanku, presto povazuji za vhodné alespon ve strucnosti poukazat na nékteré dopady
citovaného rozhodnuti pro praxi. Pro organy €inné v trestnim rizeni muze pozitivni dopad
predstavovat jisté ,odbremenéni” oddéleni obecné kriminality v ramci struktury policejnich organd,
nebot podle Cl. 4 zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 30/2009, je oddéleni obecné kriminality
vécné prislusné mj. k vySetfovani trestnych ¢inu u nichz zékon stanovi trest odnéti svobody, jehoz
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horni hranice prevysuje tri roky. To znamenad, Ze pripady kvalifikované jako kradez podle § 205 odst.
4 pism. b) trestniho zdkoniku byly vySetrovany na Grovni oddéleni obecné kriminality, kdezto v
pripadé ,béznych” kradezi je vécné prislusné toliko obvodni (mistni) oddéleni policie. Dalsi prakticky
dopad citovaného rozhodnuti se tykd advokatl zapsanych v seznamu obhdjcu ex offo, nebot po
zméné pravni kvalifikace z prisnéjsi na mirnéjsi, tj. v pripadech kradeze podle § 205 odst. 1 a 2
trestniho zakoniku, kde horni hranice trestu odnéti svobody neprevysSuje pét let, neni dan davod
nutné obhajoby podle § 36 odst. 3 trestniho radu. Prvostupnové soudy musely tedy v navaznosti na
citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu zrusit ustanoveni radé obhajcu.

Pro nastolené téma bylo nezbytné predné poukézat na sjednocuji vyklad, ktery Nejvyssi soud zaujal
v otazce trestani kradeze spachané v obdobi pandemie, nebot az nyni je na misté poloZeni si otazky
obsazené v nadpisu tohoto Clanku, co tedy s pripady jiz pravomocné rozhodnutymi?

V prvé radé je nutné si uvédomit, Ze vyse citované sjednocujici stanovisko Nejvyssiho soudu bylo
zverejnéno az dne 16. brezna 2021, tj. priblizné po uplynuti jednoho roku od vyhlaseni prvniho
nouzového stavu.[1] V radé jiz pravomocné rozhodnutych pripadu navic v dasledku béhu Casu
uplynula lhita pro podani dovolani jakozto mimoréddného opravného prostredku, ktery
prostrednictvim dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) trestniho rddu predstavuje pro
obhajobu vhodny prostredek resSeni nastalé situace. Nicméné i v pripadech, kdy k marnému uplynuti
lhaty pro podéani dovolani doposud nedoslo, je nutné si uvédomit, ze pro radu odsouzenych muze
dovolani predstavovat prakticky problém. To napriklad z duvodu obligatorniho zastoupeni
advokatem ¢i poplatkové povinnosti, ktera se s podanim dovolani poji podle § 4 odst. 1 pism. c)
zakona 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Podani dovoléni je rovnéZ vylouceno v pripadech
prohlaseni viny obvinéného podle § 206c odst. 1 trestniho rédu, nebot ten pak neni ani osobou
opravnénou k podani dovolani do vyroku o viné.

Obnova rizeni, jako dalsi mozny mimoradny opravny prostredek, v uvedenych pripadech neprichdazi
v Gvahu, nebot tento opravny prostredek sméruje do uplnosti skutkovych zjiSténi a zjevné tak
nebudou splnény zdkonné podminky pro jeji uplatnéni. V téchto vécech je zpravidla skutkovy stav
podloZen dostate¢nymi diikazy a jen stézi 1ze oCekavat, ze vyjdou najevo dikazy nové.

Ackoliv se do jisté miry muze jednat o otevreni Pandoriny skrinky, reSeni, u néjz neni ani nutné, aby
jej jakymkoliv zpusobem inicioval odsouzeny (coz nevylucuje, aby odsouzeny v této souvislosti podal
podnét) predstavuje stiznost pro poruseni zakona, ktera je upravena v § 266 a nasl. trestniho radu.
Stiznost pro poruseni zékona je mimoradnym opravnym prostredkem v trestnim rizeni, ktery sméruje
proti pravomocnému rozhodnuti soudu nebo statniho zastupce, jimz byl porusen zdkon nebo které
bylo uc¢inéno na podkladé vadného postupu rizeni. Aktivné legitimovan k poddani stiznosti pro
poruseni zdkona je pouze ministr spravedlnosti.

I toto reseni ma vSak sva uskali. Predné stiznost pro poruseni zdkona nepredstavuje reSeni plosné a
univerzalni, kdyz v kazdém jednotlivém pripadé bude zapotrebi podrobné zkoumat podminky pro jeji
uplatnéni. V praxi si pak l1ze predstavit pripady, kdy si prvoinstancni i odvolaci soudy budou schopny
nélezité odivodnit konkrétni vysi uloZeného trestu, a to zejména v pripadech recidivy. Pokud tedy
soud pri kvalifikaci trestného ¢inu podle § 205 odst. 2, 4 pism. b) trestniho zakoniku pachateli ulozil
nepodminény trest odnéti svobody ve vymére 3 let (tj. pri dolni hranici trestni sazby), nelze vyloucit,
ze tentyz soud v téze véci nicméné pri kvalifikaci trestného ¢inu toliko podle § 205 odst. 2 trestniho
zdkoniku ulozi pachateli trest totozny (tj. na samé horni hranici trestni sazby) nebo jen mirné nizsi.
Pokud tedy Nejvyssi soud postupem podle § 270 odst. 1 trestniho radu po zruseni napadeného
rozhodnuti prikédze organu, o jehoz rozhodnuti jde, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl, nelze vyloucit shora naznacené, tj. pripady, kdy soud, ktery ma véc znovu projednat a
rozhodnout ulozi pachateli trest obdobny jako v prvém rozhodnuti, coz vSak bude zapotrebi i nalezité
odavodnit.
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Z praktického uhlu pohledu pri Gvaze o stiznostech pro poruseni zakona nelze opomenout taktéz
jistou administrativni narocnost, ktera s timto resenim souvisi, nebot bude nutné tuto kazdou
jednotlivou stiznost i nalezité odivodnit, a to vzdy s ohledem na konkrétni okolnosti daného pripadu.
Vzhledem k tomu, ze prislusnym k rozhodovani o stiznosti pro poruseni zdkona je Nejvyssi soud, 1ze
pri dusledném podavani tohoto mimoradného opravného prostredku navic ocekavat i zahlceni tohoto
nejvyssiho Clanku v soustavé soudl. Pro srovnani a predstavu je vhodné uvést napad stiznosti pro
poruseni zakona u Nejvyssiho soudu, kdy v roce 2018 bylo podéno 47 stiznosti, v roce 2019 to bylo
101 stiznosti a v roce 2020 toliko 44 stiznosti.[2] Z uvedeného vyplyva, Ze Nejvyssi soud se rocné
zabyva radové desitkami pripada stiznosti pro poruseni zékona. Pokud se tedy souc¢asna ministryné
spravedlnosti uchyli k tomuto reseni, tj. k duslednému podavani stiznosti pro poruseni zakona, lze
v tomto statistickém sméru ocekavat v roce 2021 rekordni pocty.

Z hlediska spravedlivého, jednotného a rovného uplatnéni prava a vykonu trestni spravedlnosti by
nepochybné bylo na misté podat stiznost pro poruseni zakona ve prospéch vSech pravomocné
odsouzenych osob, u nichZ doslo k odsouzeni v rozporu s podminkami a vykladem zaujatym
Nejvyssim soudem v rozsudku ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 15 Tdo 110/2021. Ani v pripadé, kdy soudy
aplikovaly postup podle § 58 trestniho zakoniku a ulozily trest pod dolni hranici zdkonné trestni
sazby kvalifikované skutkové podstaty, tento stav neodstranuje mozné nepriznivé dusledky takového
odsouzeni pro danou osobu v pripadé jejiho dal$iho trestniho postihu a dal$im dusledkem by mohlo
byt, Ze toto ustanoveni svym charakterem vyjimecné by vzhledem k ¢etnosti jeho aplikace tento
charakter pozbylo (jak spravné pripomneél senat 6 Tdo Nejvyssiho soudu v usneseni ze dne 20. 1.
2021, ¢.j. 6 Tdo 1330/2020-304, bod 55., kterym véc predkladal velkému senatu). Na druhou stranu
zména judikatury, kterad vede k jinému vykladu hmotnépravni normy, neni sama o sobé divodem pro
zruSeni rozhodnuti pro jeho nezdkonnost. Kritériem pro podani stiznosti pro poruseni zdkona by tak
zrejmé méla byt celkova spravedlivost rizeni proti obvinénému, zejména s ohledem na vysi trestu,
ktery mu byl uloZen v porovnani s trestem, ktery mu hrozil pri aplikaci ,spravné” zakladni skutkové
podstaty.

Zavérem podotykam, Ze smyslem tohoto ¢lanku bylo pouze upozornit na dusledky plynouci ze
sjednocujiciho rozhodnuti Nejvyssiho soudu v otdzce trestani kradeze spachané v obdobi pandemie a
zamyslet se nad moznym reSenim nastalé situace. U pripadi, které dosud nejsou pravomocné
rozhodnuty, je situace jednoduchd, kdyz v téchto lze o¢ekavat pouze zménu pravni kvalifikace bez
rozsahlé zmény v dokazovani a v pripadé ustanovenych obhdjcu stoji za pripomenuti rovnéz
odpadnuti duvodu nutné obhajoby podle § 36 odst. 3 trestniho fadu, na coz by mél soud, ktery
obhéjce ustanovil reagovat zruSenim tohoto ustanoveni. U pripadt budoucich je pak nutné pouze
upozornit na § 14 zdkona 94/2021 Sb., o mimoradnych opatrenich pri epidemii onemocnéni
COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ktery upravuje pouziti trestnich predpisu
béhem stavu pandemické pohotovosti. OvSem i timto ustanovenim se Nejvyssi soud zabyval
v oduvodnéni jiz vySe citovaného rozsudku ze dne 16. 3. 2021 (bod 41. odivodnéni) a ve vztahu
k jeho aplikaci se priklonil spiSe k vykladu, ktery zaujal v predmétném rozsudku.

Pripady jiz pravomocné rozhodnuté jsou dle mého nézoru z pohledu procesnépravniho pripady
opravné prostredky, a to dovolani a stiznost pro poruseni zakona. Podstatou mimoradnych opravnych
prostiedku je ovSem prulom do pravni moci rozhodnuti, coz zpravidla naruSuje stabilitu kone¢ného a
vykonatelného, v nékterych pripadech i jiz vykonaného rozhodnuti soudu. V konkrétnim pripadé tedy
musi vzdy prevazovat zdjem na zakonnosti rozhodnuti a postupu rizeni, které pravomocnému
rozhodnuti predchazelo, nad zdjmem na stabilité a nezménitelnosti takového pravomocného
rozhodnuti (srov. NS 2/2001-T 38).[3] Nelze ovSem opomenout princip predvidatelnosti prava, kdy
¢ast pachatelt obdrzela za totozné jednani mnohem vyssi trest nez jina, a to na zékladé okolnosti,
které nebyly v jejich dispozici. Pri ivaze o iniciovani mimoradného opravného prostredku i
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v rozhodovaci praxi NejvysSiho soudu vSak zrejmé prevlddne pragmatické hledisko tucelnosti a
celkového vysledku trestniho rizeni pro pachatele trestného cinu.
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[1] Pozn.: Prvni nouzovy stav byl vyhlaSen usnesenim vlady ¢. 194 ze dne 12. brezna 2020 s Gc¢innosti
od téhoz dne

[2] Tabulka népadu stiznosti pro poruseni zakona publikovana na strankach Ministerstva
spravedlnosti. Dostupné >>> zde.

[31 SAMAL, P. a kol. Trestn{ f4d. Komentart. 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s.
3295.
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