Problematika ucasti spolecnosti odsouzene k

trestu zakazu plnéni verejnych zakazek ci jeji
dceriné spolecnosti v zadavacim rizeni v
postaveni poddodavatele

V poslednich letech, a to zejména diky zna¢né medializaci nékterych verejnych zakazek, se ¢im dal
vice setkdvame s otdzkami tykajicimi se problematiky moznosti ¢i nemoznosti ti¢asti spolecnosti
odsouzenych k trestu zdkazu plnéni verejnych zakazek v zadavacim rizeni v postaveni
poddodavateld. K tomuto uvadime, Ze je nutné odliSovat pohled trestnépréavni roviny a zakazkové
roviny, byt se do jisté miry tyto roviny stretavaji a vzajemné dopliuji.

Jakou povahu ma ulozeny trest?

UloZeny trest zakazu plnéni verejnych zakazek je vymezen v souladu s § 21 odst. 3 zdkona
418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,ZTOPO"), pricemz trest spoCiva v tom, ze ,se prdvnické osobé po dobu vykonu
tohoto trestu zakazuje v soudem stanoveném rozsahu uzavirat smlouvy na plnéni verejnych
zakdzek, ucastnit se zaddvaciho Fizeni nebo verejné soutéze podle jinych prdvnich predpist.”

Trest zakazu plnéni verejnych zakdzek v délce 1 roku az 20 let je mozné ulozit pouze pravnické
osobé, a to jen v pripadé, ze se trestného ¢inu dopustila v souvislosti s uzaviranim smluv na plnéni
verejnych zakazek nebo s jejich plnénim nebo s Gcasti v zadavacim rizeni.

Z predmeétného ustanoveni lze vyvodit zavér, Zze soud by mél vymezit rozsah, v jakém se dodavatel
nemuze Ucastnit zadavaciho rizeni. Na otézku, zda je soud opravnén omezit odsouzenou spole¢nost
byti v poddodavatelském vztahu s hlavnim dodavatelem, ktery je ucastnikem zadéavaciho rizeni ve
smyslu zdkona 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (dale jen ,ZZVZ“), neni v odbornych
kruzich shoda, a je tak potreba pockat, jak bude soudy rozhodovano a jaka se vytvori konstantni
judikatura.

Nézorova neshoda je zplisobena pravé pouzitim terminu ,castnit se zaddvaciho rizeni, resp. pojmu
»~ucast”, kdy jeden pohled je takovy, Ze pojem ucast musi byt vykladan restriktivné, tedy jen jako
ucast ve smyslu primého smluvniho vztahu se zadavatelem (nikoliv v poddodavatelském vztahu).
Tento nazor zastava napt. JUDr. Alena Tibitanzlova, Ph.D., ve svém c¢lanku v Bulletinu advokacie
6/2022, ve kterém uvadi ,(...) jestlize by tak byl prdvnické osobé ulozen trest zdakazu plnéni
verejnych zakdzek nebo Ucasti ve verejné soutézi s takovym, at jiz vyslovnym, anebo faktickym
vymezenim jeho obsahu, Ze se prdvnické osobé zakazuje byt také poddodavatelem verejnych
zakdzek, z pozice prdvnické osoby by bylo jednoznacné namisté podat odvoldni, a to zejména s
odkazem na zdkaz analogie v neprospéch pachatele.”[1]

Druhy pohled, zastavany spiSe ze strany soustavy statniho zastupitelstvi, je takovy, Ze ucast je Siroky
pojem, ktery v pripadé udeéleni trestu dle zminéného ustanoveni znemoznuje odsouzené pravnické
osobé plnit jakékoliv dodéavky, sluzby Ci stavebni prace v ramci jakékoliv verejné zakazky jak v pozici
primého dodavatele (smlouva uzavrend v roviné zadavatel - dodavatel), tak v roviné neprimého
dodavatele, tedy jako poddodavatele hlavniho dodavatele (tedy v pripadé, ze smlouvu uzavre
dodavatel se zadavatelem, ale plnéni fakticky poskytne tento poddodavatel).
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K tcasti ve smyslu ZTOPO se vyjadruje, byt jen okrajoveé, i odbornd literatura, a to tak, ze, ,Pokud se
zdkaz vztahuje na ucast v zaddavacim rizeni, znamena to, Ze prdvnickd osoba nesmi byt jakymkoli
ucastnikem tohoto rizeni, tj. predevsim dodavatelem (§ 5 ZVZ), ktery nabizi poskytnuti doddvek,
sluzeb nebo stavebnich praci zadavateli (§ 4 ZVZ), ale plati to i opacné, byt to patrné nebude
praktické, Ze prdvnickd osoba nemuze byt ani zadavatelem verejné zakdzky.”[2] Pouzitim slova
»predevsim” pak tedy autor dava najevo, Ze nevylucuje Siroky pojem ucasti.

Z pohledu zakazkového lze pojem ucast primarné vykladat z § 47 ZZVZ, ktery blize vymezuje termin
»Ucastnik zadavaciho rizeni” a pracuje soucasné i s terminem ,ucast”. Pojem ucast, a to do konce i
ve vztahu k poddodavatelim, se dale objevuje naprt. v § 180 odst. 8 ZZV, ktery, byt jen ke
koncesnimu fizeni, doslovné uvadi ,Pro ucast poddodavateli plati § 105 obdobné.“

Lze tedy shrnout, Ze je nesporné, ze zakaz ucastnit se zadavaciho rizeni plné dopada na
dodavatele majiciho povahu ucastnika zadavaciho rizeni. Co se tyce postaveni odsouzené
rozliSovat pripad ,poddodavatele pro prokazani kvalifikace” a pripad ,poddodavatele
vyhradné jen pro realizaci, ktery neprokazuje svou kvalifikaci“.

Dle naseho nazoru by mohl byt mozny vyklad zakazu ucasti v zadavacim rizeni i na
poddodavatele pro ucely kvalifikace, nebot i tento poddodavatel se v zadavacim rizeni
podili na prokazovani kvalifikace hlavniho dodavatele (acastnika zadavaciho rizeni). Zakaz
vSak nelze dle naseho nazoru vztahnout na realizacniho poddodavatele, ktery se fakticky
zadavaciho rizeni neucastni, a ani nedoklada doklady k prokazani kvalifikace. Jak vSak bylo
uvedeno vyse, bude v budoucnu nutné vychazet ze soudni rozhodovaci praxe, ktera na
danou problematiku bude dopadat.

Zakladni zpusobilost dle § 74 odst. 1 pism. a) ZZVZ a jeji prokazani odsouzenou
spolecnosti, jakozto poddodavatelem

V souvislosti s vySe uvedenym povazujeme rovnéz za nutné uvést, ze predmétna problematika je
provazana i s moznosti poddodavatele (odsouzené osoby) prokazat zakladni zpusobilost dle § 74 odst.
1 pism. a) ZZVZ, nebot trest zakazu plnéni verejnych zakazek ve smyslu § 21 odst. 3 ZTOPO je
ukladan primarné v souvislosti s trestnymi ¢iny uvedenymi v priloze ¢. 3 k ZZVZ.

Z7ZVZ explicitné stanovuje, kdy je nutné ¢i pripadné mozné, aby tuto trestni bezihonnost prokazal
vedle ucastnika zadavaciho rizeni i jeho poddodavatel.

Poddodavatel prokazujici kvalifikaci musi bez dalsiho splnit podminky stanovené § 83 ZZVZ, mezi
které patri i prokazani trestni bezihonnosti ve smyslu § 74 odst. 1 pism. a) ZZVZ.

Ve vztahu k poddodavateli tzv. pouze pro realizaci neni béZzné pozadovano prokazani jakékoliv
kvalifikace, avSak prokazani trestni bezihonnosti ve smyslu § 74 odst. 1 pism. a) ZZVZ je ze strany
zadavatele mozné pozadovat za aplikace § 85 odst. 1 ZZVZ.

V téchto pripadech jsou pak poddodavatelé povinni dolozit, ze poddodavatel a dalsi osoby vymezené
v § 74 odst. 2 a 3 nebyly v zemi svého sidla v poslednich 5 letech pred zahajenim zadavaciho
Fizeni pravomocné odsouzeni za néktery z trestnych ¢int uvedenych v priloze ¢. 3 k ZZVZ.

Lze tedy shrnout, ze v pripadech, kdy ma byt v rdmci zadavaciho rizeni prokazana i trestni
bezihonnost (ve smyslu § 74 odst. 1 pism. a) ZZVZ) poddodavateld, nebude bez ohledu na ulozeny
trest jejich ucCast mozna. V pripadech, kdy se vSak jednd o poddodavatele pro realizaci, kteri
nedokladaji trestni beztihonnost, neni dle naseho nazoru vylouceno jejich zapojeni na realizaci



verejné zakazky.

Zavérem k tomuto dodavame, ze rozhodnym okamzikem pro prokazéani zékladni zpusobilosti dle § 74
odst. 1 pism. a) ZZVZ je okamzik nabyti pravni moci odsuzujiciho rozsudku, kdy tzv. ,blokacni doba“
trva 5 let. Lze si tedy predstavit i situaci, kdy bude spolecnost odsouzena na 8 let zdkazu ucasti
v zadéavacim rizeni, ale jiz bude spliiovat zédkladni zpusobilost dle § 74 odst. 1 pism. a) ZZVZ a bude
se tak podilet na plnéni predmeétu verejné zakazky jako poddodavatel pro realizaci a tim i nabyvat
zkuSenosti pro ucely prokazovani technické kvalifikace do budoucna.

Dopad na dceriné spolecnosti odsouzeného dodavatele

Z pohledu trestnépravni roviny povazujeme za nutné alespon strucné uvést, ze ulozeny trest jakkoli
nebrani dané obchodni korporaci, aby zalozila dcerinou obchodni spolecnost. Pro posouzeni, zda se
ulozeny trest vztahuje i na dcerinou spolecnost, je nutné vzit v potaz zejména to, zda

a. doslo k prevodu zavodu na tuto dcerinou spolecnost, a/nebo

b. dcerina spole¢nost byla zaloZena pred nabytim pravni moci rozsudku, kterym byl materské
spolecnosti ulozen trest zakazu plnéni verejnych zakazek.

V této souvislosti odkazujeme na ustanoveni § 32 ZTOPO, jez resi otdzku pravniho nastupnictvi
trestné stihané pravnické osoby. Toto ustanoveni podminuje preménu pravnické osoby, prip. jeji
zanik. Ustanoveni § 32 odst. 2 ZTOPO konkrétné stanovi, Ze ,prdvnickd osoba, proti které bylo
zahdjeno trestni stihdni, nemuze byt do doby jeho pravomocného skonceni zrusena a nemtuize dojit k
jeji preméné, ani k jejimu zdniku, s vyjimkou pripadu, kdy by dusledky byly neprimérené povaze
spdchaného trestného cinu; v takovém pripadé trestni odpovédnost prdvnické osoby, proti niz bylo
zahdjeno trestni stihdni, prechdzi na prdvniho ndstupce této osoby.” Byla-li dcerina spole¢nost
zalozena az po pravomocném odsouzeni materské spolecnosti, nejedna se optikou trestniho prava o
pravniho nastupce materské spolecnosti.

K otézce prevodu obchodniho zédvodu odkazujeme na jeden asi z nejvice medializovanych pripadu
k dané problematice, a to na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 2 To 127/2020-2802 ze dne
21.6.2022 (déle jen ,Rozsudek Metrostav”).

V tomto pripadé byla potrestana i dcerina spole¢nost Metrostav Infrastructure a.s. (dale jen ,MI“),
kdy tato spolecnost jakkoli nenapliovala skutkovou podstatu trestného Cinu, jez byl predmétem
trestniho stihdni spol. Metrostav a.s. (dale jen ,Metrostav”). V oduvodnéni Rozsudku Metrostav
(odst. 280) je nicméné zduraznéno, ze ,,v radmci prevodu zdvodu preslo vyrobni a persondlni zdzemi,
zdroje a s tim i souvisejici know-how a zkusenosti spojené s realizaci smluvnich vztahtl, véetné téch
historickych, které umoznuji MI vyuzivat jako reference stavby provedené spolecnosti.“ Z tohoto
divodu byla MI povazovéna za pravniho nastupce spol. Metrostav, pricemz ji byl Rozsudkem
Metrostav ulozen trest ve smyslu ustanoveni § 21 ZTOPO.

V soucasné dobé je véc reSena NejvysSim soudem, kdy je nutné vycCkat jeho rozhodnuti, nebot jeho
zaveéry zcela jisté ovlivni dalsi smér vykladu dané pravni problematiky.

Mgr. Petr Sedlaty,
advokat a spolecnik

Mgr. Radek Miclik,
advokat
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