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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Problematika ukladani penézitého trestu
pravnickym osobam

V dnes$ni dobé je otézka trestni odpovédnosti pravnickych osobo a ruku v ruce s ni i ukladani trestu
témto PO stéle kontroverzni otdzkou. Mnoho teoretiki, jako napriklad Planque, Leigh ¢i Roxin, jsou
toho nézoru, Ze pravnickou osobu nelze hnét k odpovédnosti za trestné ¢iny, a to z divodu fiktivnosti
osoby, absence viile osoby a v navaznosti také absenci zavinéni. V Ceské republice byl i pres tento
problém prijat zékon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim
(dale jen ,ZTOPO“), ktery zavadi institut pricitatelnosti jednani fyzickych osob osobam pravnickym z
cehoz je poté vyvozovana trestni odpovédnost PO. [1]

Je nutné poznamenat, ze ZTOPO neni jedinym zdkonem, ktery trestni odpovédnost a nasledné
trestani pravnickych osob upravuje. Mimo ZTOPO je to trestni zakonik a trestni rad, které jsou vaci
ZTOPO v postaveni obecnych pravnich predpist a uziji se subsididrné v pripadé, kdy ZTOPO danou
problematiku nijak neupravuje, resp. ji upravuje pouze z Casti. Trestni zakonik obecné upravuje
penézity trest ve svych ustanovenich§ 67 - § 69. V pripadé tohoto trestu normuje ZTOPO v urcitych
pripadech odlisné od TZ, ale to neznamen4, Ze cela uprava obsazenda v TZ je na pravnickou osobu
nepouzitelnd. Napriklad stanoveni poc¢tu dennich sazeb neni v ZTOPO nijak upraveno, a proto je
nutné s ohledem na ust. § 1 odst. 2 ZTOPO aplikovat ust. § 68 odst. 1 TZ, které jiz pocet dennich
sazeb, resp. jejich rozmezi stanovi. S ust. § 1 odst. 2 ZTOPO souvisi i usneseni Vrchniho soudu

v Praze ze dne 13.3.2019, sp. zn. 9 To 37/2018, kterym byl zrusen rozsudek soudu prvniho stupné
v Césti vyroku o ulozeni penézitého trestu z divodu nesplnéni zakonnych podminek pro jeho ulozeni
dle ust. § 68 odst. 6 TZ, a to z nasledujicich davodu:

 Pravnicka osoba 6 let nevykazovala zadnou podnikatelskou ¢innost
» Nepodarilo se dohledat jakykoliv majetek PO

Z tohoto usneseni je patrné, ze pravidla uvedena v obecném zakoné, trestnim zakoniku, se na
trestani pravnickych osob uziji v souladu s ust. § 1 odst. 2 ZTOPO. Pokud by korektiv nedobytnosti
nebyl uzit, vytvarelo by to absurdni situace, kdy by pravnickd osoba fakticky potrestana vubec
nebyla, a to pravé vzhledem ke svym majetkovym pomérum. [2]

Penézity trest, jako jedna z forem trestnépravni sankce vuci pravnické osobé, Ize ulozit toliko trestné
odpovédné pravnické osobé, a to pouze na zékladé zédkona. Dle ust. § 18 ZTOPO muze soud ulozit
pravnické osobé penézity trest jak za doldzni, tak i culpdézni trestny Cin. Jinou podminku ZTOPO na
rozdil od TZ nestanovi. Pro uziti této trestni sankce neni ani rozhodné, zda pravnicka osoba spachala
zlocCin ¢i precin nebo zda tento trestny Cin sledoval ziskani majetkového prospéchu. Trestni zakonik
naopak vyzaduje zavinéni formou umyslu ve vztahu ke spachanému ¢inu, a tento imysl se zaroven
musi vztahovat k ziskéni majetkového prospéchu. Pravnickym osobam muze byt tento druh trestu
ukladan jak samostatné, tak i vedle trestu jiného. Vylouceno je vSak ulozeni penézitého trestu vedle
trestu propadnuti majetku (srov. Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29.11.2016, sp. zn. 4
To 40/2016).

Vzhledem k minimdalnimu omezeni ukladani penézitého trestu se tento trest jevi jako trest
univerzalni, ktery lze ukladat témér za kazdé situace. Soud vSak pri ukladani tohoto trestu musi brat
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zretel na prava poskozeného, kterému takto ulozeny penézity trest nesmi byt na Ujmu. Toto
ustanoveni je konkretizaci obecného pravidla v ust. § 14 odst. 3 ZTOPO, které normuje, ze ,Pri
ukldaddni trestnich sankci soud prihlédne i k dusledkiim, které miize mit jejich uloZeni na treti osoby,
zejména prihlédne k pravem chranénym zdjmum osob poskozenych trestnym cinem...” Vzhledem ke
skutecnosti, Ze soud musi brat zretel na prava poskozenych, musi ve vysledku zohlednit vyméru
penézitého trestu, aby nezaséahl do prav poskozeného nebo musi zvazit, zda penézity trest vibec
ulozi, aby tato prava nebyla poskozena. Penézitym trestem nesmi byt ztizeno pravo poskozeného
domahat se ndhrady skody na pachateli, pravnické osobé. [3]

Vyse penézitého trestu je dle ZTOPO stanovena podle majetkovych poméru pravnické osoby a také
podle obecnych kritérii pro ukladéni trestu dle ust. § 14 ZTOPO. Soud uklada penézity trest tak, ze
urc¢i pocet dennich sazeb a zaroven i vysi jedné denni sazby. Dle ust. § 18 odst. 2 ZTOPO ¢ini vySe
jedné denni sazby nejméné 1.000,- K¢ a nejvice 2.000.000,- K¢. Zde si musime vSimnou rozdilu ve
vysi jedné denni sazby u pravnickych a fyzickych osob, kdy u pravnickych osob je vyse denni sazby
nasobné vyssi nez u osob fyzickych. Zakonodarce zde respektuje odliSné majetkové pomeéry FO i PO.
Soud pri stanoveni vySe této sazby bere do uvahy zejména majetkové pomeéry pravnické osoby,
jelikoz od téchto se poté odviji schopnost PO penézity trest splnit. Pod pojmem majetkové poméry je
nutné si predstavit prijmy pravnické osoby, jeji majetek, vynosy z néj a pripadné i jiné ukazatele. ,Pri
zjistovani majetkovych pomért prdavnické osoby by se mél soud opirat o jeji ic¢etni zdvérku, o vyrocni
zpravu, o priznani k danim placenym z majetku a prijmi, o zdvéry auditora, o vypisy z bankovniho
uctu apod., a bude-li to nezbytné, i o posudek znalce v tomto sméru.“ [4] Soud muze majetkové
pomeéry PO urcit i odhadem v souladu s ust. § 1 odst. 2 ZTOPO ve spojeni s ust. § 68 odst. 4.

Vzhledem ke skutecCnosti, Ze specidlni iprava ZTOPO o poctu dennich sazeb mlci, je treba uzit
ustanoveni o poCtu dennich sazeb obsazené v TZ, a to v souladu s ust. § 1 odst. 2 ZTOPO. Dle ust. §
68 odst. 1 TZ cini pocet dennich sazeb minimalné 20 a nejvyse 730 celych dennich sazeb. Pri
stanoveni konkrétniho poctu dennich sazeb prihlédne soud zejm. k povaze spachaného skutku a
dal$im obecnym kritériim pro ukladani trestu dle ust. § 14 ZTOPO. ,Povahu a zdvaznost spachaného
trestného cinu urcuji hlediska demonstrativné vyjmenovand v § 39 odst. 2 TrZ, kterd se uplatni i zde
(§ 1 odst. 2 TOPO) a promitnou se prave do poctu dennich sazeb...“[5]

Vaevzs

stanoveno. Vyse jedné denni sazby se pak ridi kritérii, kterd byla nastinéna v predchozim odstavci.

Pri ukladéani penézitého trestu jsou soudy nuceny dukladné zvazovat, jakd vySe tohoto trestu bude
primérend. Pokud bude trest prilis vysoky, povede to k faktickému zaniku PO. Pokud bude trest prilis
nizky, nemusi mit takovy vychovny vliv, jaky by mit mél.

JUDr. David Rezni¢ek, LL.M., Ph.D.,
advokat

Jakub Souhrada
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o Kauza Skender Bojku: Putativni nutnd obrana optikou US
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o Kolize formalismu a ochrany obéti: novy pifstup Ustavniho soudu k domécimu nésili
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 Poruseni zdsady presumpce neviny organy cinnymi v trestnim fizeni a nahrada Skody za
nezakonné trestni stthani
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