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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Problematika urcovani rozhodcu treti osobou
(appointing authority)

Otdzka tzv. appointing authority je v posledni dobé velmi aktuélni, a to jak v Ceské republice, tak v
ostatnich evropskych zemich. Jedna se o institut znamy a hojné vyuzivany, zvlasté pak v zahrani¢i. V
ceské arbitrazi vsak bylo akceptovani tohoto institutu ponékud problematické a Casto ostre
kritizované, a proto tento clanek pojednava spiSe o appointing authority z pohledu vnitrostatni
upravy. Nejprve par vétami poodhalim podstatu tohoto institutu.

Appointing authority by se volné dal prelozit dle Lisseho jako ,autorita nadand v rozhod¢i dolozce
pravem jmenovat rozhodce nebo rozhodci sendt, popr. predsedu rozhodciho sendtu k projednani a
rozhodnuti sporu. V doslovném prekladu jmenovaci, ustavovaci autorita.“[1] Jde o situaci, kdy si
strany urc¢i osobu, ktera ustanovi rozhodce ¢i cely rozhod¢i senat. Tento institut je v pravnim radu
Ceské republiky zakotven v ustanoveni § 7 odst. 1, druhé véta zédkona o rozhod&im fizeni.
Rozehnalova povazuje zakonnou Upravu za lehce nadbytec¢nou, vzhledem k tomu, Ze tento institut je
v rozhod¢im rizeni velmi znamy, a to ve vSech pravnich radech.[2] Soudim vSak, Ze je dobré mit
oporu i v zdkoné, nebot v minulosti se objevily jisté pochybnosti tohoto zptisobu urceni rozhodce v
pripadé ad hoc rozhod¢ich center, a tak novela zdkona o rozhod¢im rizeni dala appointing authority
jistotu.

Tato sluzba je nejcastéji poskytovana arbitraznimi centry, kdy rozhodce bude jmenovan napr.
predsedou centra apod.[3] Nespornou vyhodou je dle mého nazoru fakt, Ze je zde minimalizovana
moznost protistrany vznést namitku podjatosti rozhodce. Arbitrazni centra se zpocatku nesetkavala s
velkou duvérou, zejména co se legality tyce.[4] Na jedné strané byli zasténci pripustnosti center, na
druhé strané odpurci, ktefi argumentovali tim, Ze arbitrdzni centra maji tendenci vystupovat jako
stalé rozhodci soudy, avsak bez dostatecné opory v zakoné. Namitali tak obchazeni zdkona.[5]
Osobné se priklanim k nazoru, ktery uvedl Pavelka. Jednani, ktera nejsou zakazana podle pravnich
predpisti, nemohou byt nepripustna jednanim, protoze rozhodce nevystupuje jako organ verejné
moci.[6] Rozsudek Krajského soudu v Olomouci ze dne 30. 5. 2001 sp. zn. 22 Cm 18/2001 uved], Ze:
,Strany si mohou urcit okruh rozhodctl, zptisob jejich jmenovdni stranami ¢i postup, jimz maji rizeni
vést. I soukromé subjekty mohou vést seznamy rozhodctl a vyddvat pro tcastniky rozhodciho rizeni
pravidla, kterymi se rozhodci ridi.“[ 7] Protichtidny nazor vyslovil Vrchniho soudu v Praze ve svém
rozhodnuti ze dne 28. 5. 2009 sp. zn. 12 Cmo 496/2008, ktery vyslovil pravni vétu: ,Pokud rozhodci
smlouva neobsahuje primé urceni rozhodce ad hoc, anebo konkrétni zptisob jeho urceni, ale jen
stanovi, ze rozhodce bude urcen jednou smluvni stranou ze seznamu rozhodcti vedeného prdvnickou
osobou, kterd neni stdalym rozhodcim soudem zrizenym ve smyslu §13 zdkona 216/1994 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpistl, a Ze rozhod¢i rizeni bude probihat podle pravidel vydanych touto prdvnickou
osobou, pak je takovad rozhodci smlouva neplatnd pro obchdzeni zakona.“[8] Platnost appointing
authority v ¢eské pravni upravé vyslovné uvedl pomérné nedavno Nejvyssi soud ve svém usneseni ze
dne 28. 3. 2012 sp. zn. 23 Cdo 3629/2010.

Zavérem lze rici, ze uréeni rozhodce prostrednictvim treti nezavislé osoby je spravedlivéjsi, jelikoz
strana, ktera hleda rozhodce pro sviij spor, samozrejmé nemuze vybirat rozhodce z osob, které dobre
a osobné zna. V takovém pripadé by druhé strana mohla namitnout podjatost rozhodce. Nicméné
kazda strana, ktera se chysta podrobit sviij majetkovy spor v rizeni pred rozhodci, vyzaduje po
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rozhodcich kromé kvalifikace i jistou moralni zpusobilost. V tomto pripadé je mnohdy lepsi obratit se
pravé na arbitrazni centra. Kvalitni a poctivé arbitrazni centrum ve vét$iné pripadu zaruci také
kvalitniho arbitra. Problémem by ale mohla byt situace, kdy béhem kratkého intervalu bude
jmenovan jeden a ten samy rozhodce pro vice spora jednoho zalobce. Pokud by procentudalni
zastoupeni téchto sporu ¢inilo vice nez 50%, mohla by zde byt namitnuta ekonomické zavislost, ktera
se pravdépodobné nasledné projevi i pri samotném rozhodovani sporu.[9]

Mgr. Kamila Peterkova
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» Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

 Ochrana oznamovateld - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby

» K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
¢ Klamava reklama
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