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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Problematika valorizace a redukce vnosu v
ramci vyporadani SJM

Problematika valorizace a redukce vnosu v ramci vyporadani spolecného jméni manzeld je v zdkoné
89/2012 Sh., tedy v soucasném obc¢anském zakoniku upravena v § 742 odst. 2, ktery vyslovné
stanovi, ze hodnota toho, co ze spolecného majetku bylo vynaloZeno na vyhradni majetek manzela,
stejné jako hodnota toho, co z vyhradniho majetku manzela bylo vynalozeno na spoleény majetek, se
pri vyporadani spolecného jméni zapocitava zvysena nebo snizend podle toho, jak se ode dne
vynalozeni majetku do dne, kdy spolecné jméni bylo zizeno, zruseno nebo zaniklo, zvysila nebo
snizila hodnota té soucasti majetku, na niz byl naklad vynalozen.

Zéakonna Uprava valorizace a redukce vnosu v ramci vyporadani spole¢ného jméni manzela at uz
vynalozenych z vylu¢ného majetku jednoho z manzelu na majetek spole¢ny i naopak je pritom
problematiku viibec neupravoval, kdyz byla tato otdzka re$ena jen v ramci soudni judikatury, ktera
vsak nebyla zcela jednotnd, priCemz valorizace vnosu, tak jak je pojata v sou¢asném obcanském
zakoniku, byla prakticky vyloucena.

Co se tyCe vyporadani vnosu vynalozeného z vyluéného majetku jednoho z manzell na véc nalezejici
reprezentovana stanoviskem ob&anskopravniho kolegia Nejvy$siho soudu CSR k vykladu zdkonnych
ustanoveni o bezpodilovém spoluvlastnictvi ze dne 3. 2. 1972, ¢. j. Cpj 86/71 dovodila, ze i hodnota
vynalozeného vnosu by se s prihlédnutim k rozsahu uzivani spoleéné véci obéma manzeli méla
pomérné snizit. Opacné tomu vsSak bylo v pripadé, kdy byl vnos vynalozen ze spolecného jméni
manzell na vyluCny majetek jednoho z nich kdy, jak vyplyva napr. z rozsudku Nejvyssiho soudu ¢. j. 2
Cdo 2655/98, ze dne 20. 12. 2000, bylo treba tento vnos, coby investici vyporadat v hodnoté, ve které
byl na vyluény majetek jednoho z manzelu vynalozen, pricemz se tak ke snizeni hodnoty tohoto
vylu¢ného majetku neprihlizelo.

Pokud jde o samotnou valorizaci vnosu, a sice situaci, kdy se véc nélezejici do spolecného jméni
soudt, jakoz i odborna literatura vychéazela z teorie, Ze paklize se zvySila hodnota spole¢né véci,
ktera by nasledné byla v této zvySené hodnoté mezi manzeli v ramci vyporadéani spole¢ného jméni
manzell rovnéz i vyporadana, k valorizaci vynalozeného vnosu jednoho z manzeld nebylo prihlizeno.
Za vSechny je mozné odkazat napr. na rozsudek Nejvyssiho soudu €. j. 22 Cdo 5336/2007, ze dne 12.
8. 2009, ve kterém Nejvyssi soud uvedl, Ze vnosy do majetku ve spole¢ném jméni manzelQ
nepodléhaji tzv. valorizaci, a to i v pripadé, ze $lo o porizeni prostredku na porizeni spole¢ného bytu.
Nejinak tomu pritom bylo i v pripadé, kdy byl vnos vynalozen z prostredku nélezejicich do
spole¢ného jméni manzeld na vylucny majetek jednoho z manzell, nebot i v daném pripadé
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judikatura Nejvyssiho soudu, za vSechny lze uvést napr. rozsudek Nejvyssiho soudu €. j. 22 Cdo
1160/2013, ze dne 14. 8. 2014, v pripadé vyporadani spolecného jméni manzeld, které probihalo
podle zékona ¢. 40/1964 Sb., valorizaci vnosu zcela vyloucila.
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s prijetim soucasného obcanského zakoniku v otédzce zhodnoceni a znehodnoceni vnosu do c¢i
ze spolecného jméni manzell k vitanému posunu, pricemz je nyni na obecnych soudech, aby se
s aplikaci danych pravidel v ramci své rozhodovaci praxe co nejlépe vyporadaly.

Ackoliv by se pritom mohlo zdat, Ze se zakotvenim valorizace a redukce vnosu do obcanského
zakoniku predmeétna problematika zjednodusSila, neni tomu zcela tak. Je nepochybné, ze v ramci
soudniho vyporadani spolecného jméni manzela, bude i nadale dochéazet k radé zcela specifickych
pripadd, pricemz to bude opétovné soudni judikatura, ktera se bude muset spornymi otazkami dané
problematiky zabyvat a tyto sjednotit. Oproti drivéjsi ipraveé vSak nejvétsi posun spatiujeme v tom,
Ze jiz neni valorizace vnosu zcela vyloucCena, pricemz se tak v ramci soudniho vyporadani spolecného
jméni manzelu otevird moznost domoci se vyporadani vnosu ve valorizované vysi. Pokud je nam vSak
znamo, tak k dnesnimu dni doposud nebyla otdzka valorizace vnosu dle sou¢asné pravni upravy pred
NejvysSim soudem resSena, je tedy otdzkou, jakym smérem se bude v dané oblasti soudni praxe
ubirat.
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