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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Problematika verejnych podpor

Problematika vefejnych podpor neni v Ceské republice ptili§ frekventovanym tématem, presto by mu
mély zejména subjekty hospodarici s verejnymi prostredky vénovat nalezitou pozornost.
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Pravni zéklad verejnych podpor je zakotven v evropském pravu. V primarni legislativné je tato
problematika upravena v ¢l. 107 a nasl. Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,SFEU").
Vzhledem ke svému relativné malému rozsahu a celkem obecné definici verejné podpory je pravni
uprava verejné podpory dotvarena rozhodnutimi Evropské komise (déle jen ,Komise”) a judikaturou
Evropského soudniho dvora (dale jen ,ESD”). Na tUrovni ¢eského prava je pravni ramec tvoren
zédkonem 215/2004 Sb., o Gpravé nékterych vztahl v oblasti verejné podpory a o zméné zédkona o
podpore vyzkumu a vyvoje (déle jen ,zdkon o verejné podpore”), ktery neni prili§ rozsahly a v
podstaté pouze dopliuje pfimo aplikovatelné piepisy EU - zejména vymezuje roli Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze, nékteré otdzky procesni a dale prestupky a spravni delikty na tomto tseku.

K tomu, aby bylo plnéni z verejnych prostredki povazovano za verejnou podporu, musi byt
kumulativné naplnény defini¢ni znaky verejné podpory uvedené v ¢l. 107 SFEU[1]. Definiénimi znaky
verejné podpory jsou 1) poskytnuti podpory statem nebo z verejnych prostredku; 2) naruseni
hospodarské soutéze; 3) ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty; 4) selektivita, resp. zvyhodnéni
urc¢itych podnikl nebo odvétvi.

1) Poskytnuti podpory statem nebo z verejnych prostredki

Pojem ,stdt” je vykladan extenzivné - je jim treba rozumét nejen stat jako takovy, ale i mistni
samospravy[2] tedy i obce a kraje. Poskytnutim podpory se potom nerozumi pouze financni, resp.
penézité plnéni, ale veskera plnéni poskytnuta z verejnych rozpocti, nebot samotny ¢l. 107 SFEU
povazuje za verejnou podporu podpory poskytnuté ,v jakékoli formeé“. Ve svétle judikatury ESD[3]
pak Ize verejnou podporu poskytovat jak primo, tak neprimo, napr. i poskytnuti zaruky

povazovat za verejnou podporu, jsou-li samozrejmé splnény i dalsi kumulativni podminky. Obecné Ize
konstatovat, ze podporou z verejnych prostredki se bude rozumét jakékoli plnéni nebo zavazek k
plnéni, které se primo Ci neprimo dotyka verejnych rozpocta, a to bud tak, ze verejné prostredky
primo odcerpava, nebo tak, ze v disledku takového zavazku se prostredky ve verejném rozpoctu
nezvysi. Jako priklad druhé zminované situace lze uvést rozhodnuti Komise ¢. N 30/2006 tykajici se
zvyhodnéného prodeje pozemku ve vlastnictvi mésta Pardubice. Komise v tomto rozhodnuti
konstatovala, ze ,prodej pozemku za zvyhodnénou cenu snizuje rozpoctovy prijem mésta Pardubice.
Z tohoto divodu se podpora tyka stdatnich zdroji.”
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2) Podpora narusuje nebo muze narusit hospodarskou soutéz

I tento znak je Komisi posuzovan pomérné extenzivné a je jej treba posuzovat jak na narodni trovni,
tak na drovni EU. V rozhodnuti ve véci C-730/79 Phillip Morris ESD vyslovil, Ze pokud podpora
poskytnutd statem posiluje postaveni podniku ve srovndani s jinymi podniky konkurujicimi si na
vnitrnim trhu, staci tato skutec¢nost k zavéru o mozném naruseni trhu. U této podminky je treba
upozornit, ze Komise jeji naplnéni spatruje v mnohych pripadech pouze v teoretické moznosti
narusSeni hospodarské soutéze, kterou nelze zcela vyloucit, aniz by k naplnéni tohoto znaku
vyzadovala skutecné naruSeni hospodarské soutéze. Komise tak napr. postupovala v rozhodnuti ¢. N
1/2010 (Spanélsko - statni podpora baskickym muzeim), v ném? shledala, Ze je nepravdépodobné,
aby poskytnutd podpora méla vyznamny dopad na unijni trh, presto vSak tuto moznost nemohla zcela
vyloucit, a proto se o podporu dle ¢. 107 SFEU jednalo.

3) Podpora ovliviiuje obchod mezi ¢clenskymi staty

Tento znak je pomérné uzce spojen se znakem naruSeni hospodarské soutéze. Z judikatury ESD[4] a
rozhodnuti Komise vyplyva, ze podpora ovliviiuje obchod mezi ¢lenskymi staty v pripadé, kdy
podniky z ostatnich ¢lenskych statl (konkurenti prijemce podpory) maji na prislusném trhu v
dusledku poskytnuti podpory prijemci ztizenou pozici, bez ohledu na skute¢nost, zda se jedna o trh
celoevropsky ¢i pouze lokalni. ESD v rozhodnuti C-102/87 Francie v. Komise vyslovil, ze pokud je
podpora poskytnuta podniku plisobicimu na trhu, ktery je otevi'en obchodu na trovni EU, muze
ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty i v pripadé, kdy ma produkce daného podniku pouze lokalni
charakter. Jak Komise, tak ESD posuzuji verejné podpory s ohledem na individualni okolnosti
kazdého pripadu, pri posouzeni naplnéni této podminky tak ¢asto hraje roli i fakt, zda je prijemce
¢lenem nadnérodniho retézce Ci skupiny podniku[5]. Je treba doplnit, Ze Komise nékdy i v pripadech,
kdy je dopad konkrétniho opatreni na obchod mezi ¢lenskymi staty maly, obdobné jako u naruseni
hospodarské soutéze konstatuje, ze moznost ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty nelze zcela
vyloucit a tento defini¢ni znak verejné podpory proto hodnoti jako splnény[6].

Pri posuzovani ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty jako voditko slouzi oznameni Komise o
zjednoduseném postupu posuzovéani nékterych druht statni podpory (2009/C 136/03), ve kterém se
konstatuje: ,Aby bylo mozné u predmétného opatreni mit za to, Ze nema zadny vliv na obchod uvnitr
Spolecenstvi, vyZaduji tato tri precedentni rozhodnuti [rozhodnuti Komise ve vécech N 258/2000
(Némecko, plavecky bazén Dorsten); N 486/2002 (Svédsko, podpora pro kongresovou halu ve Visby);
N 610/2001 (Némecko, program infrastruktury cestovniho ruchu v Badensku - Wiirttembersku); N
377/2007 (Nizozemsko, podpora pro Bataviawerf - rekonstrukce plavidla ze 17. stoleti)], aby ¢lensky
stat prokdzal zejména ndsledujici rysy: 1) podpora nema za ndsledek prildkdni investici do dot¢eného
regionu; 2) zbozi/sluzby produkované prijemcem jsou cisté lokdlniho charakteru a/nebo jsou
pritazlivé jen pro zemépisné ohranicenou oblast; 3) vliv na spotrebitele v sousedicich clenskych
stdtech je nepatrny a 4) trzni podil prijemce podpory je z hlediska jakéhokoliv pouzitého vymezeni
relevantniho trhu minimdlni a prijemce nepatri k sirsi skupiné podnik“, pricemz tyto podminky musi
byt splnény kumulativné.

4) Podpora zvyhodnuje urcité podniky nebo odvétvi a je selektivni

Pri posuzovani naplnéni tohoto znaku je treba zodpovédét vice otazek, zejména zda je prijemcem
podpory podnik (tak jak je chapan judikaturou ESD), zda je podpora selektivni a zda skutec¢né
predstavuje zvyhodnéni.

Pojem podnik neni v SFEU nikde definovan, vyklad tohoto pojmu je tak podavan ESD, ktery napr. v
rozhodnuti C-41/90 Hofner v. Macrotron vyslovil, ze podnikem je ,jakdkoliv entita bez ohledu na
pravni status ¢i zptsob financovdni vykondvajici ekonomickou aktivitu.” Za ekonomickou ¢innost je



pak dle rozhodnuti C-180/98 a C-184/98 Pavlov povazovana aktivita spocivajici v nabizeni zbozi a
sluzeb na prislusném trhu, na kterém pro dany finadlni vystup existuje konkurence.

Podminka selektivity spoc¢iva v tom, Ze vyhodu poskytnutou statem nebo z verejnych prostredki
obdrzi pouze urditi prijemci (urcity podnik nebo skupina podnikt vyznacujici se urcitymi spole¢nymi
znaky - napr. podniky v urcitém odvétvi ¢i podniky zaméstnavajici urcity pocet lidi) nebo je vyhoda
poskytovana pouze na urcitém omezeném tzemi (viz napr. rozhodnuti Komise N 27/2006[7]). V praxi
byva selektivita v nékterych pripadech dovozovana rovnéz ze skutecnosti, Ze subjekty poskytujici
vyhodu rozhoduji o poskytnuti vyhody vlastnim uvazenim (v ramci své diskrecni pravomoci)[8]. K
této skutecnosti JUDr. M. Kincl ve své publikaci ,Prakticky priivodce verejnou podporou vymezeni
pojmu a otdzky souvisejici” na strané 34 dodava, ze vyhodu “prijemce opatreni v Zzadném pripadé
neziskavd po splnéni objektivné danych podminek.” Tim tento autor v podstaté vystihuje podstatu
defini¢niho znaku zvyhodnéni, ktery ESD[9] vyklada jako prospéch, ktery by prijemce neziskal za
béznych trznich podminek.

Pro ekonomické hodnoceni zvyhodnéni se ¢asto pouziva princip soukromého investora - ,market
economy investor principle”. Cilem aplikace tohoto principu je zjiSténi, zda stat, resp. subjekt
hospodarici s verejnymi prostredky, postupoval zpisobem jako béZny ucastnik hospodarské soutéze.
Pokud postup statu v daném pripadé principu soukromého investora odporuje, pak je druhé strané
poskytovana vyhoda.[10] O zvyhodnéni se nejedna zejména v pripadech, kdy je smluvni vztah mezi
poskytovatelem a prijemcem podpory vysledkem radného vybérového rizeni - tedy v intencich
ceského prava se o verejnou podporu nebude jednat v pripadech, kdy je dodrzen postup dle zakona
137/2006 Sh., o verejnych zakazkach (dale jen ,ZVZ"). Postup dle ZVZ vSak musi subjekty
hospodarici s verejnymi prostredky dodrzovat jen v urcitych pripadech, tj. v pripadech kdy je dle § 7
odst. 1 predmétem smlouvy , uplatné poskytnuti doddvek ci sluzeb nebo tuplatné provedeni
stavebnich praci”. Jak jiz bylo ale naznaceno vyse, verejnou podporou se nerozumi pouze penézité
plnéni poskytované statem, ale i dalsi formy plnéni dotykajici se primo ¢i neptimo verejnych
rozpoCtu - verejnou podporou je napt. i zvyhodnény prodej pozemku ve vlastnictvi statu
soukromopravnimu subjektu (viz napr. vySe zminované rozhodnuti Komise ¢. N 30/2006). Proto
zejména v téchto pripadech musi subjekty hospodarici s verejnymi prostredky peclivé zvazovat, zda
se nejedna o verejnou podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU a pokud dojdou k zavéru, Ze jsou
splnény vSechny defini¢ni znaky verejné podpory, je treba, aby o planovaném poskytnuti podpory
notifikovaly Komisi dle ¢l. 108 odst. 3 SFEU. Komise na zakladé této notifikace rozhodne o
slucitelnosti podpory s vnitrnim trhem.

Problematika verejnych podpor je velmi rozsahla, kromé SFEU upravuje verejné podpory celd rada
dal$ich evropskych predpist. Tyto predpisy napf. upravuji podminky, za kterych neni plnéni
povazovano za verejnou podporu,[11] nebo za kterych jsou verejné podpory slucitelné s vnitinim
trhem,[12] nebo podminky, za kterych nemusi byt poskytnuti verejné podpory notifikovano
Komisi.[13] Kapacita tohoto ¢lanku neumoznuje podrobny rozbor jednotlivych vyjimek a jejich
podminek. Obecné vSak Ize konstatovat, ze nespada-li verejna podpora ani do jedné skupiny vyjimek,
potom nesplnéni notifikaéni povinnosti predstavuje riziko, ze Komise na zakladé svych kontrolnich
pravomoci v budoucnu posoudi plnéni jako protipravni verejnou podporu, tedy podporu neslucitelnou
s vnitrnim trhem. Pro prijemce podpory by takové rozhodnuti znamenalo navraceni protipravné
prijaté verejné podpory do verejného rozpoctu, a to véetné troku uréenych Komisi. Poskytovatel by
potom mohl Celit ndrokim na nahradu $kody ze strany konkurentu prijemce podpory zejména v
podobé uslého zisku, kterého mohli dosahnout nebyt protipravniho zvyhodnéni prijemce podpory.
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[1] CL. 107 SFEU: ,Podpory poskytované v jakékoli formé stdtem nebo ze statnich prostiedki, které
narusuji nebo mohou narusit hospodarskou soutéz tim, ze zvyhodnuji urcité podniky nebo urcita
odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi staty, neslucitelné s vnitrnim trhem,
nestanovi-li Smlouvy jinak.”

[2] Viz napr. rozsudek ESD ve véci C-323/82 Intermills, ¢i ve véci -248/84 Némecko v. Komise

[3] . napr. rozsudek ESD ve véci C-379/98 PreussenElektra

[4] Viz napr. rozsudek ESD ve véci C-66/02 Itdlie v. Komise

[5] Viz napt. jiz vySe zminované rozhodnuti Komise ¢. N 30/2006, ve kterém Komise konstatovala:
“Opatreni muze ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, protoze existuje moznost, ze skupina
spolecnosti, ke které spolecnost Bohemia-Sen s.r.o. patri, je ¢innd na mezinarodni trovni a zabyva se
nebo se bude zabyvat ¢innostmi, jejichZ soucasti je obchod uvnitt Spolecenstvi. V dusledku toho
oznamené opatreni predstavuje statni podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES.”

[6] viz napt. rozhodnuti Komise N 82/2007 - Spanélsko - propagace knih v Baskicku, rozhodnuti
Komise N 340/2007 - Spanélsko - vefejna podpora divadliim, tanci, hudbé a audiovizudlnim
aktivitdm v Baskicku ¢&i rozhodnuti Komise N 132/2007 - Spanélsko - Propagace baskického jazyka v
médiich;

[7] Ceské republika - regiondlni rezim podpory - prodej pozemkll v priumyslové z6né Solnice-Kvasiny
za zvyhodnénou cenu,

[8] Srov. napt. Janku, M., Miku$ova, J.: Verejné podpory v soutéznim pravu EU. Praha : C. H. Beck,
2012, s. 28, ¢i Kincl, M.: Prakticky pruvodce verejnou podporou vymezeni pojmu a otazky souvisejici.
Praha. Bova Polygon, 2012, s. 34

[9] Viz rozsudek ve véci C-39/94 SFEI and Othersse

[10] Srov. Janku, M., Miku$ov4, J.: Verejné podpory v soutéznim pravu EU. Praha : C. H. Beck, 2012,
s.23-24

[11] Rozsudek ESD ve véci ¢. C-280/00 , Altmark"”

[12] Napr. podpory ,,de minimis“ vymezené v narizeni ¢. 360/2012 Ci blokové vyjimky dle narizeni ¢.
800/2008/ES o blokovych vyjimkach

[13] rozhodnuti Komise ¢. 2012/21/EU.
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Dalsi clanky:

¢ Kdo vlastni mosty a kdo mé povinnost je udrzovat?
e Zmeny zapisu zastavniho prava do katastru nemovitosti uz nejsou tabu. CUZK méni

dlouholetou praxi
 Nendpadna novela SRS s velkym potencidlem: urychli zmény ve spravnim soudnictvi vystavbu?
e Jedno uzivani, dvé platby: Neudrzitelnost soubézného zpoplatnéni ndjmu a poplatku za uzivani
verejného prostranstvi
e Zakon o pristupnosti
» Nejvyssi soud k zédsadé reformationis in peius v insolvencnim rizeni
* Spolehlivost osoby v civilnim letectvi

» Novy zdkon o lobbyingu: Konec tajnych jednéani za zavrenymi dvermi

e Dalnice D49: Kdyz (ne)zdkonné stavebni rizeni zastavi skoro hotovou délnici. Délnice, kterd
(ne)jede

e Verejné pristupna ucelova komunikace a jeji znaky
 Narizeni odstranéni cerné stavby aneb Kdyz vyjimka potvrzuje pravidlo
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