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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Problematika vyplaceni nahrad za stara vodni
dila na cizich pozemcich

Oblast majetkopravniho vyporadani vodnich dél postavenych v minulosti na cizich pozemcich byla
pomérné dlouhou dobu legislativné opomijena. Tato situace se zménila s prijetim nového obcanského
zékoniku a jeho doprovodnych predpist, kdy bylo do vodniho zakona vélenéno ustanoveni § 59a,
které meélo pravé majetkopravni vyporadani téchto starych vodnich dél postavenych na cizich
pozemcich resit. Jakkoliv se muze na prvni pohled zdat diky legislativnimu reseni situace
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oblasti vyvstalo znacné mnozstvi dalSich otazek, které nuti dotCené subjekty k opatrnému pristupu.

Deloitte
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Uvodem si dovolujeme zopakovat zndmé skutecnosti, o kterych neni v sou¢asnosti mezi odbornou
verejnosti sporu, a jejichz pomérnd jednoznacnost muze vést nékteré autory k nazortum, zZe véc je
zrejma a vlastnikiim pozemku staci pouze své pravo na nadhradu uplatnit. Predmétné ustanoveni §
59a, zavedené do vodniho zédkona[1] jeho novelou souvisejici s prijetim nového ob¢anského zakoniku
s ucinnosti od 1. ledna 2014[2], stanovi, ze: ,[v]lastnik pozemku je povinen strpét za ndhradu na
svém pozemku vodni dilo vybudované pred 1. lednem 2002 a jeho uzivdni.”.

V prechodném ustanoveni novelizujiciho zékona je zaroven stanovena moznost dot¢enych vlastnikd,
tedy vlastnika pozemku a vlastnika vodniho dila, dohodnout se o této nahradé do 1. ledna 2016. Dle
¢l. LV zakona 303/2013 Sh. plati, ze: “[nJedojde-li mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem vodniho
dila k dohodé o ndhradé za uzivdni pozemku podle § 59a zdkona 254/2001 Sb., ve znéni uc¢inném ode
dne nabyti ticinnosti tohoto zdkona, do 24 mésicti ode dne nabyti ic¢innosti tohoto zdkona, rozhodne
na navrh vlastnika pozemku nebo vodniho dila o vysi ndhrady soud.” Narok je mozné soudni cestou
uplatnit az nésledné, tj. od 2. ledna 2016. Jiz zde se dostavame k prvnim problematickym aspekttum,
které musel vykladat Ustavni soud. V usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. zafi 2016, sp. zn. IV. US
1911/16, které je prvnim zndmym rozhodnutim Ustavniho soudu ve véci aplikace ustanoveni § 59a
vodniho zdkona a kterému se budeme v tomto ¢lanku dale vénovat, Ustavni soud pouze okrajové
uvadi, ze: ,[d]o 1. 1. 2016 trvala lhtita, béhem které se méli vlastnici pozemku a vodniho dila
dohodnout, a teprve ndsledné od 2. 1. 2016 byla zalozena pravomoc soudu spor stran o vysi ndhrady
resit. Soud prvniho stupné vSak vynesl rozsudek jiz 31. 8. 2015, to je v dobé, kdy jesté pravomoc
soudu zdkonem zalozena nebyla. Nicméné v dobé rozhodovdni odvolaciho soudu, jiz zdkonem
stanovend lhuta k uzavreni dohody tc¢astniki o vysi ndhrady marné uplynula a vzniklo prdvo
Ucastniki obrdtit se s ndrokem na soud.”. Ustavni soud tedy nepfimo posvétil moZnost rozhodovat i o
Zalobéach, které byly uplatnény predcasné, a o aplikaci ustanoveni § 59a na takovéto spory.
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Soud je prislusny rozhodovat o ndhradé pouze v obdobi do 1. ledna 2019 - poté by mél byt narok
vlastnika pozemku v souladu s obecnou triletou promlceci lhitou povazovan za promlceny,
samoziejme, pokud vlastnik vodniho dila v prubéhu rizeni namitku promlceni vznese.[3]

Ustavni soud rovnéZ stanovil najisto, Ze ustanoveni § 59a vodniho zékona: ,[pJfedevsim resi vztahy
mezi ucastniky tak, Ze vodni dila ziizend pred 2002 povazuje za dila zrizend v souladu s prdavnimi
predpisy, legalizuje jejich existenci.”. Je tedy zfejmé, ze pokud se strany dohodnou na ndhradé, je
vodni dilo povazované za opravnéné ze soukromopravniho hlediska, nikoliv vSak jiz z
verejnopravniho (stavebné pravniho) hlediska. Plati vSak toto i v pripadé, Ze se strany nedohodnou,
resp. vlastnik pozemku nepoda v prislusné lhuté navrh k soudu? Podle naseho nézoru ano, jelikoz
dohoda o ndhradé nema na vzniklé zakonné vécné bremeno a povinnost vlastnika pozemku strpét
vodni dilo vliv.

Predpoklady a vyjimky vyplaceni nahrady za vodni dila

Povinnost vyplatit nahradu maji vlastnici vodnich dél, ktera byla vybudovana pred 1. lednem 2002 a
ktera lezi na pozemku odliSného vlastnika.

Vodni dila jsou definovana demonstrativnim zpusobem v ustanoveni § 55 odst. 1 vodniho zékona. Jiz
v tomto, na prvni pohled jednoznacném, bodu lze najit prvni zadsadni obtize. Bude ustanoveni § 59a
vodniho zédkona dopadat i na vodni dila, kterd jsou pouhou terénni ipravou pozemku a nejsou tedy
vécmi v obcanskopravnim smyslu? Touto otdzkou a moznymi nasledky jsme se blize zabyvali v nasSem
nedavném prispévku[4] a nebudeme ji tedy jiz déle podrobnéji rozvadét.

Z pohledu vodniho zdkona je tedy situaci jasna. Nahradu vSak nelze pozadovat ve vétSim mnozstvi
pripadi, nez je na prvni pohled ziejmé.

Z teleologického vykladu a zrejmé restituc¢ni povahy ustanoveni lze urcit, ze nahrada nebude nalezet
vlastnikovi pozemku, pokud jiz mu byla v minulosti (bez ohledu na uc¢innost ustanoveni § 59a vodniho
zakona) vlastnikem vodniho dila vyplacena. Nelze proto pozadovat jiz vyporadanou nahradu
podruhé. V tomto pripadé 1ze oCekavat spory dotcenych stran, zda se pripadné vyplacena nahrada
opravdu tykala odSkodnéni za umisténi vodniho dila a zda byla koncipovana jako konec¢na - zde bude
zalezet na povaze nahrady a pripadné existenci dokumentace k jeji vyplaté, ktera by presnéji
definovala, za co byla poskytnuta.

Néhrada vlastnikovi pozemku rovnéz nenalezi, pokud ji pravni predpisy v dobé realizace vodniho dila
nevyzadovaly.[5] Typicky v pripadech, kdy stavebnici realizovali vodni dila na svych pozemcich nebo
pozemcich ve zvlastnim uZzivani, které takovou vystavbu umoznovalo. Napriklad do roku 1989 byly
casto stavebniky socialistické organizace, které stavély sice na cizim pozemku, avsak v néjaké formeé
socialistického vlastnictvi ¢i uzivani (napf. ve druzstevnim uzivani), a nebyly tak povinny hradit
vlastnikovi pozemku jakoukoliv nahradu.

Pokud vsak nebyla vlastnikovi pozemku ndhrada v rozporu s v dobé vystavby vodniho dila platnymi
pravnimi predpisy vyplacena, mél by mit narok na ndhradu ve smyslu ustanoveni § 59a vodniho
zadkona. Pokud by vSak narok na ndhradu uplatnoval vlastnik pozemku, ktery pozemek nabyl
prevodem ¢i v privatizaci jiz s vodnim dilem vybudovanym pred rokem 1. lednem 2002, a to bez
soucasného postoupeni ,pohledavky” na nahradu, takovy vlastnik zrejmé neuspéje. Nahrada
(financ¢ni) za omezeni vlastnického prava ma dle judikatury[6] charakter penézité pohledavky,
pricemz penézitd pohledévka je vztahem zavazkovym, a nikoliv pravem vécnym, a tudiz ani nemuze
pozivat ochrany, kterd je istavné zarucena pravu vlastnickému. S ohledem na tento charakter
nahrady za omezeni vlastnického préva nelze predpokladat, Ze presla spolecné s prevodem



vlastnického prava k pozemku, pripadné v ramci privatizace.

Pokud v$ak doslo k prechodu vlastnického prava k pozemku, napr. dédénim ¢i v dusledku premény
obchodni spole¢nosti, na pravniho nastupce, pravnimu nastupci zustava narok na nahradu zachovan
- nemohl totiz ovlivnit okolnosti nabyti pozemku do svého vlastnictvi.

Prevod Ci prechod vodniho dila nemé dle naseho nazoru na povinnost vlastnika vodniho dila uhradit
nahradu za strpéni vodniho dila vlastnikovi pozemku vliv. Nabyvatel vodniho dila mize nejvyse zadat
po prevodci slevu z kupni ceny.

VySe a zpusob nahrady

Prestoze se predmétné ustanoveni § 59a nachazi ve vodnim zdkoné, ktery je verejnopravnim
predpisem, vztah mezi vlastnikem vodniho dila a vlastnikem pozemku je vztahem soukromopravnim;
strany se tedy mohou dohodnout na ndhradé ve formeé libovolného plnéni (penézitého i
nepenézitého). Z textace a smyslu predmétného ustanoveni je zrejmé, ze vyplacenim nahrady by se
méla vyporadat Ujma, ktera vlastnikovi pozemku umisténim vodniho dila vznika.

Pokud v souladu s vySe uvedenym dojde vlastnik pozemku k zavéru, Ze jeho narok na nahradu vznikl
a trvd a ma zajem tento narok uplatnit, mél by se se svym narokem obratit nejdrive na vlastnika
vodniho dila. S ohledem na pripadnou thradu soudnich nékladu lze doporucit, aby byl pristup obou
stran k resSeni véci racionalni a odiivodnitelny, zejména co se tyka vySe nahrady.

V pripadé, ze o vy$i a zpusobu nahrady bude rozhodovat na névrh vlastnika pozemku soud, nahrada
by méla byt koncipovana jako jednorazova a jeji vyse by meéla byt urcena v souladu s cenovymi
predpisy[7] (znaleckym posudkem). Jedna se totiz o ndhradu za omezeni vlastnického prava
zdkonnym vécnym bremenem. Ocenovani vécnych bremen je upraveno v ustanoveni § 16b zdkona o
ocenovani majetku. Podle tohoto ustanoveni se ihrada za vécné biremeno ocenuje jako jednorazova,
a lze proto rovnéz dovodit jednorazovost nahrady za vécné biremeno dle ustanoveni § 59a vodniho
zakona. Vyse bude tedy zalezet na individualnim posouzeni konkrétniho pozemku a konkrétniho
vodniho dila. Jako priklad lze uvést uloZzenou inzenyrskou sit - vodovod a kanalizaci pro verejnou
potrebu - na cizim pozemku, kdy by ndhrada byla ocenéna ve vysi vécného bremene inzenyrské sité,
a pro jeho ocenéni lze vychéazet z komentafe Ministerstva financi Ceské republiky k vécnym
bremenum[8].

Jednordzovy charakter ndhrady predpokladé i Ustavni soud, ktery ve vyse citovaném usneseni
judikoval, Ze: ,[v] daném pripadé Ustavni soud souhlasi s odvolacim soudem, ze neni zddny diivod
dovodit jiny zdvér z ustanoveni o zpusobu ndhrady za uzivani pozemku zatizeného vodnim dilem,
nezli ten, Ze jde o ndahradu jednorazovou. Protoze zakon o voddch obsahuje specidlni tipravu
ndhrady za tzv. zakonné vécné bremeno, je vyloucen rezim obecné tipravy obcanskopradvni, z nich
vychdzi ndrok stéZovatele. Ve svétle tohoto zdvéru odvolaciho soudu jsou pak zcela irelevantni
ndamitky Zalobce o mozném vyuziti zatizeného pozemku i provedené diikazy o vysi obvyklého
ndjemného.”

Lze jednoznacné doporucit, aby v pripadé dohody (ale i pri podani Zaloby) vlastnici vodnich dél trvali
na zrizeni vécného bremene a jeho zapsani do katastru nemovitosti - prestoze jde o tzv. zédkonné
vécné bremeno, z divodu pravni jistoty stran (a tretich osob) je evidence vécného bremene v
katastru nemovitosti vhodna.

,Bezduvodné obohaceni” vlastnika vodniho dila



Z praxe se muzeme setkat s pripady, kdy vlastnici pozemkl poZaduji ndhradu nejenom jednorazové
¢i ve formé opakujiciho se plnéni do budoucna (Ize se setkat se snahou uzavrit na pozemky smlouvy s
opakujici se thradou odpovidajici ndjemnimu vztahu), ale rovnéz s pozadavky na vyporadani
bezduvodného obohaceni vlastnikll vodnich dél zpétné pravé z toho divodu, ze vodni dilo lezi na
jejich pozemku jiz delsi dobu. Prestoze tento postup by na prvni pohled sSlo povazovat za logicky,
proti ndrokim na vydani bezdivodného obohaceni pro stard vodni dila vybudovana pred 1. lednem
2002 se nyni jednozna¢né postavil Ustavni soud, kdyz judikoval, Ze: ,Protoze zdkon o voddch
obsahuje specidlni tipravu nahrady za tzv. zdkonné vécné bremeno, je vyloucen rezim obecné tupravy
obc¢anskoprdvni, z nich vychdzi ndrok Zalobce na vyddni bezdtiivodného obohaceni za obdobi od
prosince 2011 do prosince 2013. Ustavni soud shrnuje, Ze ndrok, ktery se opird o zakonné
ustanoveni, nemiize byt narokem bezdiivodnym ve smyslu ustanoveni ob¢anského zakoniku
o bezdiivodném obohaceni.”. Na toto usneseni Ustavniho soudu nésledné odkazuje i velmi aktualni
judikatura Nejvyssiho soudu, ktery se s timto nazorem ztotoznuje a uvadi, ze: ,Jak ddle akcentoval
Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 6. 9. 2016, sp. zn. IV. US 1911/16, takto koncipovany specidlni
ndrok na jednordzovou ndhradu potlacuje aplikovatelnost obecné upravy bezdiivodného
obohaceni.”[9]

Vrcholné soudy ¢eské soudni soustavy maji tedy v otdzce moznosti aplikace rezimu bezduvodného
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jejich stanoviska a dalsSi pripadné procesni kroky, které by narok formulovaly spravnym smérem.
Zaver

V tomto ¢lanku jsme se intenzivné zabyvali aktudlni judikaturou ¢eskych soudu ve véci vyplaceni
nahrad za stara vodni dila. Jenom ze skutecnosti, ze vrcholné ceské soudy byly jiz v takto kratkém
casovém obdobi po ucinnosti ustanoveni § 59a vodniho zdkona nuceny otazky spojené s jeho aplikaci
resit, je zrejma aktualnost problematiky a $iroky dopad moznosti, které obé strany téchto sport maji.

Jak jsme se pokusili blize popsat, problematika aplikace ustanoveni § 59a vodniho zédkona neni tak
jednoznacna, jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Pokud jiz vlastnik pozemku narok na ndhradu ma
(coz je k velkému mnozstvi vyjimek nutné peclivé prozkoumat), musi si jeSté nalezité zvazit jakym
zpusobem a zda tento narok uplatnit.
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[1] Zékon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakoni (vodni zékon), ve znéni pozdéjsich
predpist.

[2] Zdkonem 303/2013 Sb. (doprovodny zakon k obcanskému zakoniku).

[3] Viz napt. nélez Ustavniho soudu ze dne 1. ervna 2000, sp. zn. I. US 131/2000, podle néhoz
»[alckoliv je vlastnické pravo vskutku v zasadé nepromlcitelné (§ 100 odst. 2 obc¢anského zakoniku),
ndhrada (financni) za omezeni vlastnického prava ma charakter penézité pohledavky. Pravni teorie i
soudni praxe je jednotna v nazoru, ze penézita pohledavka je vztahem zavazkovym (srov. § 488 a
nésl. ob¢anského zékoniku), a nikoliv pravem vécnym, a tudiZ ani nemuze pozivat ochrany, ktera je
ustavné zarucena pravu vlastnickému”.

[4] Dostupny na www, k dispozici >>> zde.

[5] Viz napt. rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ze dne 25. ledna 2001, sp. zn. 22 Cdo
1665/99 v obdobné véci tykajici se kompenzace za omezeni vlastnického prava, kde Nejvyssi soud
uvadi, Ze: ,[pJokud bylo vécné biemeno zrizeno v dobé, kdy neplatila Listina zdkladnich prav a
svobod, nebyla skutecnost, Ze za jeho zrizeni nebyla poskytnuta tthrada, podle tehdy platného prava
protiustavni, zejména kdyz na zakladé tohoto bremene vznikly préava a povinnosti mezi tehdejSimi
ze by vznikl hruby nepomér mezi vécnym bremenem a vyhodou opravnéného, ktery by tu drive
nebyl.”. Nebo viz rovnéz rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 10. bfezna 2003, sp. zn.
22 Cdo 2093/2001: ,[plokud pred nabytim ucinnosti Listiny zdkladnich prava a svobod bylo na
zakladé tehdy platného pravniho predpisu pravo vlastnika omezeno, lze nahradu za toto omezeni
poskytnout jen za podminek stanovenych pravnimi predpisy, i¢innymi ke dni omezeni, nestanovi-li
zvlastni pravni predpis jinak”.

[6] Viz nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 1. ¢ervna 2000, sp. zn. I. US 131/2000.

[7]1 Zékon 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zméné nékterych zakonl (zakon o ocenovani
majetku), ve znéni pozdéjsich predpist.

[8] Komentar k vécnym brementm od u¢innosti nového obc¢anského zakoniku véetné navodu na
ocenovani, dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[9] Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. dubna 2017, sp. zn. 28 Cdo 2880/2016.
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