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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Problematika vyporadani spolecnych zavazku
v ramci vyporadani spolecného jméni
manzelu

Je béznou praxi, ze v ramci vyporadani spolecného jméni manzeld, at uz pred rozvodem manzelstvi Ci
po ném, dochdazi mezi manzeli vedle vyporadani spolecného majetku, rovnéz i k vyporadani
spole¢nych zavazkl. Otazku vzniku spole¢ného zavazku za trvani manzelstvi nyni ponechavame
stranou a zamérime se predevsim na jeho vyporadani v ramci vyporadani spole¢ného jméni manzeld.

K vyporadani spolecného zavazku, resp. jeho prevzeti jednim z manzelt muze dojit, jak na zakladé
dohody o vyporadani spole¢ného jméni manzeld, tak i na zdkladé rozhodnuti soudu, ktery vSak
[1]zpravidla prikdze povinnost splacet spolecné dluhy obéma tGc¢astnikim rovnym dilem a jen
vyjimecné pouze jednomu z manzeld.

Vyse uvedeny princip soudniho vyporadani spolecného zavazku pritom plné reflektuje specifickou
povahu tohoto zavazku, kdy jak vyplyva z ust. § 737 odst. 1) zdkona ¢. 89/2012 Sh., obéansky zakonik
(dale jen ,obcansky zdkonik”), vyporadanim jméni nesmi byt dotéeno pravo treti osoby. Bylo-li jeji
pravo vyporadanim dotCeno, muze se treti osoba domahat, aby soud urcil, Ze je vyporadani vuci ni
neucinné. Jak pritom vyplyva z odst. 2) daného ustanoveni, vyporadani dluhtt ma ucinky jen mezi
manzely.

Jak pritom vyplyva z komentare k predmétnému ustanoveni,[2]ustanoveni § 737 odst. 2 dopada
na situace, v nichz jsou predméetem vyporaddani dluhy ndlezejici do SJM. Zakonoddrce zakotvuje
stru¢né pravidlo, podle kterého mad vyporddani dluht u¢inky jen mezi manzely, resp. rozvedenymi
manzely. Manzelé si mohou spolecné dluhy vyporddat na zakladé dohody jakymkoliv zptisobem, a to
i tak, Ze veskeré dluhy prevezme jeden z manzelt. Vypordddni dluht dle viile manzelii (soudu) bude
platné, oba manzele (resp. byvalé manzele) bude zavazovat, nicméné tucinky takového vyporddani
budou pouze mezi nimi samotnymi. Postaveni véritele nemiize byt zhorseno (srov.
napr. NS 20 Cdo 3435/2011).

(...)

Otdzka, jakym zptisobem byl dluh vypordddn, at jiz dohodou nebo rozhodnutim soudu, nabude
vyznamu teprve v pripadeé ndsledného regresivniho vyporddani mezi obéma manzely. Véritel tak
miiZe i po skonc¢eni manzelstvi a vyporadani SJM vymdhat dluh po kterémkoliv z manzelii
bez ohledu na to, ktery z nich se stal dluznikem pri vzdjemném vypordadani. Je-li vyzvan
k uhrazeni dluhu manzel, ktery jiz neni na zdkladé vyporddani ve vnitrnim pomeéru mezi manzely
dluznikem, mél by uzit predbézného regresu vic¢i druhému manzelovi. Ten by mél plnit sdm
a vyzvaného manzela by tim mél takové povinnosti zprostit. Vii¢ci samotnému vériteli se vsak
namitkou, ze cely dluh pri vyporadani pripadl druhému manzelovi, neubrani. Pokud bude
muset dluh uhradit saim, ma moznost nasledného regresu viici druhému manzelovi. Je-li
naopak vyzvdn ten z manzelil, kterému pri vypordddni dluh pripadl, moznost regrest vuci druhému
manzelovi nemd. Plati tedy obecnd pravidla pasivni solidarity.
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Jak vyplyva z vySe uvedeného ustanoveni, ujednani manzeld v dohodé o vyporadani spole¢ného jméni
manzeld o vyporadani spole¢nych dluhl méa Gc¢inky jen mezi manzeli samotnymi, pricemz véritel se i
nadale muze doméahat jeho splnéni po obou manzelich. Jak pritom vyplyva z predmétného
komentare, jakoz i judikatury Nejvyssiho soudu, postaveni véritele nemuze byt ujednanim manzela
zhorseno. Jak pritom vyplyva z vySe uvedeného komentare, neni mozné, aby se spolecné
zavazani dluznici domluvili o pravech svého véritele tak, ze jeden z nich nadale dluznikem
nebude.

Vedle vySe uvedeného ujednéni manzelu o prevzeti povinnosti splacet spolecny zavazek, na zakladé
kterého ma druhy manzel vuci zavazanému manzelu alespon regresni narok, dochazi v radé pripada
k situaci, kdy je v ramci vyporadani spolecného zavazku nutné vyresit nejen prevzeti a splaceni
predmeétného zavazku, ale rovnéz i Gplné vyvazani druhého manzela ze spoleéného zavazku, a to
napr. z dvodu ruceni, ¢i zfizeného zastavniho prava. Takovy to zdvazek o vyvazani druhého manzela
ze spolecného zavazku vSak muze byt velmi problematicky.

V daném pripadé se pritom nabizi otdzka, zda lze zdvazek jednoho z manzell k vyvazéani druhého
manzela ze spolecného zavazku v dohodé o vyporadani spolecného jméni manzell vubec platné
sjednat, ale predevsim i otdzka, zda se Ize splnéni predmétného zdvazku na zavdazaném manzelovi
vubec domoci.

Jak pritom dale vyplyva z komentéare k ust § 737 obcanského zdkoniku [3] je patrné potreba
pripustit reseni, podle kterého dohoda o vyporadani SJM, ktera odporuje dobrym mraviim
Ci zakonu za podminek § 580, popr. i § 588 v tom sméru, v jakém zasahuje do prav tretich
osob, miize byt neplatnd. Tento zdvér nelze zcela vyloucit, jakkoliv je patrné, ze § 737 cili
na zakotveni specifického dusledku (relativni netcinnosti) vady jedndni, spocivajici v dotéeni prdava
treti osoby.

(...)

V pripadé, ze bude takto ,nemravné” c¢i zakonu, popripadé i verejnému poradku, odporujici
ujedndni spocivat ve vypordadani dluhii, bude netucinné viici treti osobé dle § 737 odst. 2
primo ze zakona. I tak vsak zjevné mohou byt splnény podminky neplatnosti takového
jednani. Je treba doplnit, Zze dohoda o vyporadani bude z uvedenych divodii neplatna
v plném rozsahu, pouze kdyz ujednani zasahujici do prav tretich osob nelze oddélit
od zbytku dohody. To bude ovsem spise vyjimecné. Bude-li se diivod neplatnosti tykat jen takové
casti dohody, kterou Ize od jeho ostatniho obsahu oddélit, je neplatnou jen tato cast, lze-li
predpoklddat, Ze by k uzavreni dohody doslo i bez neplatné cdsti, pokud by druhd strana rozpoznala
naplnéni diuvodu neplatnosti véas (§ 576).

S ohledem na vys$e uvedené nelze vyloucit, ze muze byt zavazek jednoho z manzelu sjednany mezi
manzeli v dohodé o vyporadani spole¢ného jméni manzelu k vyvazani druhého manzela ze
spolecného dluhu posouzen jako absolutné neplatny, pricemz vSak vzdy bude zaviset na konkrétnich
okolnostech daného pripadu.

Je pritom nepochybné, ze vyvazani jednoho z manzeld ze spoleCného zavazku bude takrka vzdy
zaviset na rozhodnuti véritele spolecného zavazku, ktery vsak zpravidla neni smluvni stranou dohody
o vyporadani spolecného jméni manzelt a neni tak k tomuto kroku, jakkoliv zavazan, ba pravé
naopak muze se tomuto ujednéni legitimné bréanit. Z uvedeného divodu se tak klonime k nézoru, ze
je rovnéz i samotnd vymahatelnost splnéni predmétného zavazku na druhém manzelovi znacné
problematicka a nelze ji jakkoliv zarucit.

Za ucelem eliminace moznych problému pri vyporadani spoleénych zavazki, které mohou pri tomto



zavazku do tohoto jedndni i véritele spolecného zavazku, zpravidla tedy banku, se kterou je vhodné
jiz predem veskeré moznosti prevzeti spolecného zévazku ¢i vyvazani jednoho z manzell z tohoto
zévazku projednat a vyhnout se tak do budoucna problémim s tim souvisejicich.
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Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 310-311, marg. ¢. 4.)

© EPRAVO.CZ - Sbhirka zékonu, judikatura, pravo | www.epravo.cz


http://www.reznicek.com/cs/
http://www.reznicek.com/
mailto:reznicek@reznicek.com?subject=
https://www.epravo.cz/

Dalsi clanky:

o AML - od zédkona ¢. 253/2008 Sh. k AMLR: co konkrétné musi ceska povinnda osoba zménit do
roku 2027

e Podminéné propusténi ve svétle zasady ustnosti a primosti

e Byznys a paragrafy, dil 37.: Povinna forma jednani ve smlouvach

 Pouceni z krizového vyvoje v kauze bitcoiny

o EUDAMED: Jednotné databaze méni pravidla hry na trhu zdravotnickych prostredkia

e Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody

e Pohled pres hranice - natdCeni pornografickych klipu j i

 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi

» Revize zajezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

» Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy
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