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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Problematika vyvinéni pravnicke osoby a jeho
dokazovani v rizeni o trestni odpovédnosti
pravnickych osob

Vzhledem k Upravé obsazené v zakoné 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
rizeni proti nim (dale jen ,ZTOPO“) a jim zavedeném postaveni trestni odpovédnosti pravnickych
osob se zacCaly ozyvat nazory, Ze je institut trestnépravni odpovédnosti pravnické osoby prilis prisny
a neexistuje témér zadna moznost, jak by se sama pravnicka osoba mohla vyvinit v pripadé jednani
osoby, jejiz jednéani je pric¢itatelné osobé pravnické mimo tzv. radovych zaméstnancu. Z duvodu této
tvrdosti zédkonné upravy ve vztahu k odpovédnosti pravnické osoby byla prijata vladni novela zdkona
o trestni odpovédnosti pravnicky osob a rizeni proti pod 418/2011 Sh., G¢inna od 1.12.2016. Touto
novelou byl do zadkona vlozen institut vyvinéni pravnické osoby z trestni odpovédnosti na zakladé ust.
§ 8 odst. 5 ZTOPO, ktery stanovi, ze pravnicka osoba se trestni odpovédnosti podle odstavce 1 az 4
zprosti, pokud vynalozila veskeré uUsili, které na ni bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby spachani
protipravniho ¢inu osobami uvedenymi v odstavci 1 zabrénila.

Tento novy institut s sebou prinesl mnoho nejasnosti a nevyresenych otazek, které se hojné diskutuji
na setkani odborné verejnosti, a nelze mezi nimi nalézt shody. Mezi kontroverzni skutec¢nosti patri
napt. podoba neurditych pravnich pojmi, zakonna formulace vyvinéni se, resp. ,zpro$téni” se
odpovédnosti, otdzka na kom tedy lezi dukazni bremeno, zda na konkrétni pravnické osobé, proti
které je vedeno trestni rizeni, aby predkladala dikazy podporujici jeji argumentaci, ze se daného
jednani sice dopustil jeji zaméstnanec, ale toto jeho jednéni ji nelze pricitat a jednd se tak o exces z
jeho strany Ci tedy diikazni bremeno lezi na strané organt ¢innych v trestnim rizeni (déle také jen
,OCTR") ve svétle zdkladn{ z4sady upravujici postup OCTR vyhledavat diikazy v prospéch i
neprospéch obvinéného v pripravném rizeni?

Jelikoz takto nezodpovézenych otdzek ze strany odborné verejnosti pribyvalo, i proto vydalo NSZ
Metodicky navod postupu statnich zastupcl v pripadé aplikace ust. § 8 odst. 5 ZTOPO a zverejnilo ho
na svych strankach (www.nsz.cz).[1] Tento metodicky pokyn se snazi zodpovédét nejasnosti okolo
,Nové"” Upravy institutu trestni odpovédnosti pravnickych osob a jejich moznosti vyvinéni.

Zejména v kruzich odborné verejnosti se zacCalo diskutovat o obraceni dukazniho bremene v pripadé
prokazovani vyvinéni pravnické osoby dle ust. § 8 odst. 5 ZTOPO. A tim ke kolizi zdsady ovladajici
trestni fizeni, tedy zasady vyhleddvaci uvedené v ust. § 2 odst. 5 TR. Tedy pres to, ze OCRT méa
objasiiovat vSechny okolnosti svéd¢ici ve prospéch i neprospéch osoby, proti niz se rizeni vede, muze
se pravnicka osoba zprostit této své odpovédnosti tim, ze prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které
na ni mohlo byt spravedlivé pozadovat, aby spachani protipravniho ¢inu osobami uvedenymi prvnim
odstavci § 8 ZTOPO zabranila.

Dosazeni cile zjistit skutkovy stav tak, aby o ném nebyly pochyby, upravuje trestni rad tak, ze uklada
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povinnost ve svém ust. § 2 odst. 5 organum ¢innym v trestnim fizeni objasiovat vSechny okolnosti
stejné peclivé v prospéch i neprospéch osoby, proti niz se rizeni vede, dale ve formulaci zékladnich
zésad tak, ze napomahaji o objasnéni vSech okolnosti a hlavné upravuje postup orgént Cinnych v
trestnim rizeni a to jak v rizeni pripravném tak rizeni pred soudem, jakoz provadéni jednotlivych
procesnich tkont.[2]

Pravé s ohledem na zakladni zédsadu ovladajici trestni rizeni a to zasadu vyhledavaci nelze dané
ustanoveni vykladat tak, Ze pravnické osoba je povinna aktivné predkladat OCTR dikazy, které by ji
mohly vyvinit z trestni odpovédnosti, tedy Ze pravé tato pravnicka osoba nese dukazni bremeno o
svém vyvinéni z trestni odpovédnosti. Nicméné i nadale je OCTR ten, kdo musi aktivné vyhledavat
okolnosti svédcici ve prospéch i neprospéch osoby, proti niz se rizeni vede. Pravnicka osoba ma tedy
moznost tzv. neCinné sedét a vyckat az k cemu organy ¢inné v trestnim rizeni dospéji. AC je jakkoliv
tento scénar nepravdépodobny, jedné se o procesni pravo trestné stihané osoby.

Zasada vyhledavaci je spojena zejména s fazi pripravného rizeni a klade diiraz zejména na policejni
organ, ktery ma aktivné a z vlastni iniciativy vyhledavat dikazy a objasnovat vSechny skutecnosti
dulezité pro posouzeni pripadu, véetné osoby pachatele a nasledki trestného Cinu. Jako
problematické se jevi ta skute¢nost, jak bude OCTR pristupovat k vyhled4avani diikazi svédéicich o
mozZnosti vyvinéni se pravnické osoby. Samotna metodika NSZ[3] uvédi, Ze nelze, aby OCTR provadél
néjaky hlubsi firemni audit spolec¢nosti, nicméné je nutno aby tyto organy posoudily u pravnické
osoby platnost a efektivitu jejich opatreni k moznosti vyvinéni pravnické osoby ve smyslu § 8 odst. 5
ZTOPO. Proto by de facto méla i pravnicka osoba vyvinout veskerou snahu o vyvinéni se z trestni
odpovédnosti dle citovaného ustanoveni a spolu s OCTR spolupracovat a tak prokazovat, Ze jejich
vnitrni kultura a opatreni proti pachani trestné cinnosti je nastavena efektivné a funkcné.

Mnohdy se faze pripravného rizeni tdhne roky a jako takova je velice citliva ve vztahu k pravnické
osobé. Tyto trestnépravni kauzy jsou medii vyhledavany a s oblibou sledovany, zejména u
pravnickych osob pro verejnost znamé. Také se stava, Ze sama pravnicka osoba je Casto ,potrestana“
jeste pred vyhlasenim rozhodnuti, nebot tento medialni zajem je vétSinou postaven jednostranné a to
cilené ukazujici pravnickou osobu v tom ,$patném svétle.” Pro samu pravnickou osobu to muze mit
ohromné dopady na jeji povést a s tim spojené fungovani pravnické osoby.

Jako mozné feSeni této situace se jevi povinnost OCTR jiZ v rdmci usneseni o zah4jeni trestniho
stihani popsat skutec¢nosti, které nejsou pouze osvédcujici, ze pravnicka osoba spachala trestny ¢in a
naplnila vSechny jeho zakonné znaky, ale také popis snahy pravnické osoby o vyvinéni se dle § 8
odst. 5 ZTOPO. Nebot jak uvadi judikatura, vyrok o usneseni o zahajeni trestniho stihani osoby musi
obsahovat popis skutku, ze kterého je osoba obvinéna, aby nemohl byt zaménén s jinym, zdkonné
oznaceni trestného ¢inu, ktery je v tomto skutku spatrovan a oznaceni obvinéného Soudni praxe se
priklonila k ndzoru, Ze pro nezaménitelnost skutku je nutné, aby jeho popis v usneseni o zahajeni
trestniho stithéni obsahoval okolnosti charakterizujici vSechny zakonné znaky skutkové podstaty
daného trestného ¢inu.[4] Jendou z danych znaku charakterizujici skutkovou podstatu trestného ¢inu
je tedy i strdnka subjektivni, tedy zkoumdni zavinéni. OCTR tedy musi popsat, jestli se jedné o
zavinéni umyslné ¢i nedbalostni a tedy v pripadé pravnické osoby by mél popsat i skutecnosti, ktera
pravnicka osoba tvrdi na svou obranu, Ze k jejimu zavinéni nedoslo, resp. ze doslo ke snaze vyvinéni
se z trestni odpovédnosti pravé této pravnické osoby a detailné odtivodnit, pro¢ se policejni orgén
domnivd, ze predlozena vnitrni politika compliance programu spolecnosti je anebo neni schopna
vyvinit pravnickou osobu z trestni odpovédnosti a pro¢ ma za to, ze spolecnost (ne)vynalozila veskeré
usili, které na ni bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby spachéni protipravniho ¢inu zabranila. A to
samoziejmé s nalezitym odivodnénim tak, aby se proti tomu mohla branit pravnicka osoba ve formé
stiznosti, kterou proti usneseni o zahajeni trestniho stihani muze podat. Takto by se zmirnoval i
dehonestujici dopad na pravnickou osobu, ktera by mohla operovat tim, zZe se aktivné brani proti



zévéram OCTR. Nicméné zejména se soud bude v pribéhu hlavniho li¢eni zabyvat nastavenim
programi a vnitini politiky spolecnosti, které maji zamezit jeji trestni odpovédnosti dle ust. § 8 odst.
5 ZTOPO. Vzhledem k tomu, ze dulezitou novelu trestniho radu provedl zakon 265/2001 Sb., kdy

vV V.ev

31.12.2001.[5]

Zavérem nutno uvést, ze de iure ve svétle zasady vyhledavaci je na orgénu ¢inném v trestnim rizeni,
aby vyhledaval skutecnosti v prospéch i neprospéch stihané osoby, coz v sobé zahrnuje i skutec¢nosti
hovorici o vyvinéni pravnické osoby dle ust. § 8 odst. 5 ZTOPO, nicméné nutno podotknout, ze
vzhledem k tomu, jak je cely koncept vyvinéni se pravnické osoby nastaven, bude to de facto pravé
tato pravnicka osoba, na niz bude lezet tiha prokazat, Ze ma nastavenou funkcéné svou veskerou
firemni kulturu a tim se vyvinit z trestni odpovédnosti.

Otevrenych otazek vhodnych pro diskuze odborné verejnosti okolo odpovédnosti pravnické osoby a
nového institutu jejiho mozného vyvinéna je celd rada. Ukdze se az Casem, jak je tento institut
efektivné zaveden, zda je vyuZivan a je objektivné ze strany OCTR prihliZeno k nastaveni criminal
compliance programu pravnické osoby a tak moznosti jejiho vyvinéni dle § 8 odst. 5 ZTOPO.
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[1] Dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[2] SAMAL, L. a kol. Trestni #ad I, II, III, 7.vydani, C.H.Beck, Praha, 2013. S. 2054 - 2091
[3] Stejné jako odkaz 1.
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DalSi clanky:

» Podnikatel podle formy v aktualni judikature NejvySsiho soudu
¢ Klamava reklama

e Prvni rozsudek v hromadném rizeni: Co napovida o budoucnosti tohoto institutu?
* Poruseni akcionarské dohody muze zakladat neplatnost usneseni valné hromady, musi byt vSak
dobre napséana
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 Fashion Upcycling? ,Non, merci” vzkazuje Hermes

e Rezimy povinnosti dle nového zdkona o kybernetické bezpecnosti

e Smérnice NIS2 a zakon o kybernetické bezpecnosti: tak uz jdeme do finale?

e Nealkoholicky nédpoj neznamena ZERO ALKOHOL, aneb ne vSechny nealkoholické népoje jsou

bez alkoholu. Co je nealkoholicky ndpoj podle zdkona?
e I.7e ve smlouvé o prevodu podilu v SRO pro pripad vady predmétu koupé platné sjednat

zdvazny zpusob uréeni vyse slevy z kupni ceny prostrednictvim znaleckého posudku

vypracovaného predem urcenym znalcem?

« Digitdlni marketing: Rozhodnuti belgického soudu ve véci IAB Europe
e Byznys a paragrafy, dil 14.: Umrti jednatele a spole¢nika jednoclenné spolecnosti
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