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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Problematika vyvinéni se pravnickeé osoby z
trestnépravni odpovédnosti

Vladni novelou ¢. 183/2016 Sb., byl s uc¢innosti od 1. 12. 2016 do § 8 zakona ¢. 418/2011 Sb., o
trestni odpovédnosti pravnickych osob (dale také jen jako ,ZTOPO“) vClenén odstavec 5 ve znéni
,Pravnicka osoba se trestni odpovédnosti podle odstavcu 1 az 4 zprosti, pokud vynalozila veskeré
usili, které na ni bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby spachani protipravniho ¢inu osobami
uvedenymi v odstavci 1 zabranila.” Institut exkulpace pravnickych osob byl prijat v disledku prilis
prisné upravy ZTOPO v puvodnim znéni, kterd pravnickym osobam neumoznovala vyvinéni se z jejich
trestni odpovédnosti, vyjma tzv. fadovych zaméstnancu dle ust. § 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO.

Vzhledem k tomu, Ze podminky pro vyvinéni jsou nastaveny velice Siroce a nekonkrétné,
prinesl s sebou tento novy institut radu nejasnosti a otazek, jaka konkrétni opatreni budou
ze strany organu ¢innych v trestnim rizeni povazovana za dostatecna k naplnéni podminek

dle § 8 odst. 5 ZTOPO.
I I advokatni kancelaF

Zakonodarce zvolil pro naplnéni podminek vyvinéni se pomérné sirokou formulaci a nijak
nekonkretizoval, v cem lze spatrovat ,veskeré usili, které je mozno po pravnické osobé pozadovat".
Ani divodova zprava k této novele nenabizi v tomto sméru zadné konkrétni voditko. Vyklad proto
zustal na aplika¢ni praxi organu ¢innych v trestnim rizeni. Ta se v poslednich dvou letech od
zavedeni moznosti zprosténi se trestni odpovédnosti podle ZTOPO vyvijela prozatim predevsim pod
vlivem vykladové ¢innosti Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (déle také jako ,NSZ*). Dne 29. 11.
2016, tedy jesté pred ucinnosti novely, zverejnilo NSZ dokument oznaceny jako Aplikace § 8 odst. 5
zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim. Priivodce novou pravni ipravou
pro statni zdstupce a dne 14. 8. 2018 pak byla zverejnéna aktualizovand, a predevsim o pozadavky
na naplnéni podminek dle ust. § 8 odst. 5 ZTOPO podstatné doplnéna verze této metodiky (dale jen
jako ,Metodika“). Ta je v soucCasnosti zaroven poslednim zverejnénym ,navodem“ na pristup ke
Compliance programum a Compliance management systémum (dale také jako ,CP“ a ,CMS").

Z obsahu Metodiky lze identifikovat Ctyri zakladni slozky CP a CMS, které budou organy Cinnymi v
trestnim rizeni pro naplnéni ust. § 8 odst. 5 ZTOPO zkoumany. Jedna se o nasledujici slozky:

e preventivni,
e detekeni nebo-li kontrolni,
e represivni nebo-li sankcni a
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« existence firemni kultury.

Slozka preventivni zahrnuje prijeti formalnich pravidel chovani zaméstnanct a dal$ich reprezentantu
pravnické osoby, a to napr. formou etickych kodexil, pracovnich radul, organizacnich radu a v
neposledni radé formou realizace systému Skoleni apod.

Kontrolni slozka spociva v existenci dostate¢nych kontrolnich mechanismu, které jsou v pripadeé
zavadného jednani schopny toto odhalit. V rizeni pred soudem se existence ucinnych kontrolnich
mechanisml prokazuje napr. zaznamy o provadénych kontrolach, zjisténych provinénich a
opatrenich prijatych po zjiSténi provinéni, pravidelnym vyhodnocovanim prijatych systému aj.

Sankcni slozka je naplnéna, pokud pravnicka osoba v pripadé, Ze zjisti nezakonné jednani svych
zaméstnancu ¢i zastupctl, pristoupi k vyvozeni adekvatni sankce. V praxi véak muze byt tento
pozadavek problematicky z hlediska pracovnépravniho. Je proto nutné zvolit takové sankc¢ni
mechanismy, které budou dostate¢né z hlediska § 8 odst. 5 ZTOPO, ale zaroven v so uladu s
pracovnépravnimi predpisy. Jako zna¢né problematicky se tento pozadavek jevi predevsim ve vztahu
k zdsadé presumpce neviny. Pozadavek organt ¢innych v trestnim rizeni, aby zaméstnanci dané
pravnické osoby byli potrestani jesté pred nabytim pravni moci odsuzujiciho rozsudku, jako
podminka pro naplnéni § 8 odst. 5 ZTOPO, nelze povazovat za legitimni a souladny se zasadou
presumpce neviny. V praxi nebyl ze strany organu ¢innych v trestnim rizeni vyhodnocen jako
dostatecny postup, kdy pravnicka osoba preradila zaméstnance na jinou praci a snizila mu plat, s
tim, ze ,,vyckdvdni na vysledky trestniho rizeni se jevi neefektivnim a pozbyvajicim smyslu
predmétnych opatreni”. Dle naseho nazoru je nesporné, ze zaméstnavatel je povinen ctit princip
presumpce neviny, ktery je jednim ze zakladnich principu trestniho rizeni a nepochybné se tedy musi
uplatnit i v pracovnépravnich vztazich.

Posledni slozkou efektivniho compliance programu je existence firemni kultury, ktera je dle
Organy ¢inné v trestnim rizeni by tedy mély zjiStovat, zda jsou prijata opatreni ve spolec¢nosti
skute¢né dodrzovana, zda vedeni organizace a jeji stfedni a niz$i management jsou zaméstnanctim
prikladem a dbaji na dodrzovani nastavenych pravidel.

Prijata opatreni maji byt Sitd primo na miru dané pravnické osobé a uvedené urovné CP a CMS na
sebe maji navazovat a vzajemné se doplnovat. NSZ vSak v Metodice zduraziuje, ze to neznamena, ze
by kazda pravnicka osoba musela vykazovat vSechny vyjmenované specifické instrumenty a vzdy
bude zéalezet na okolnostech konkrétni pravnické osoby.

Ani dolozeni vSech vySe specifikovanych pozadavki ovSsem v nékterych pripadech nemusi organum
¢innym v trestnim rizeni stacit. V praxi jiz obzaloba dovodila, Ze ,,...v pripadé, kdy je obvinénym
pravnickym osobdm pricitano jednani ¢lenti jejich statutdrnich orgdnii, samotnd existence napr. tzv.
compliance programu nemuze vést ke zprosténi se obvinéné prdvnické osoby trestni odpovédnosti
podle § 8 odst. 5 zakona ¢. 418/2011 Sb., pokud tyto osoby fakticky rozhoduji o prijeti takovych
opatreni, o jejich podobé a maji dohlizet nad jejich dodrzovdnim.” Tento nazor potvrdil i Nejvyssi
soud ve svém rozhodnuti[1], kde prostrednictvim odkazu na komentar[2] uvedl: ,Pri posuzovani
splnéni podminek pro zprosténi trestni odpovednosti prdvnické osoby podle § 8 odst. 5 TOPO v
pripadé spdchdni protipravniho jedndni pricitaného pravnické osobé ze strany statutdrnich orgdnt a
dalsich osob s vedoucim postavenim v ramci prdvnické osoby je treba mit na paméti, Ze trestna
cinnost byla v tomto pripadé spdchdna prdve témi osobami, které maji primdrné prijimat opatreni
predchdzejici trestné ¢innosti, kontrolovat jejich dodrzovadni, pripadné reagovat na jejich porusenti.
Vyvinéni na zdkladé prijeti téchto opatreni se tak dovoldvd pravé ta osoba, kterd je nejprve prijala a
poté sama porusila. K naplnéni exkulpacniho diivodu v pripadé pricitani jedndni osoby podle § 8 odst.
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1 pism. a) TOPO proto bude dochdzet zcela vyjimecne.”

V neposledni radé je na misté uvést, ze zjiSténi naplnéni podminek dle ust. § 8 odst. 5 ZTOPO je
povinnosti organu ¢innych v trestnim rizeni, a to dle zasady vyhledavaci uvedené v ust. § 2 odst. 5 tr.
I'., ktera organiim Cinnym v trestnim rizeni uklada povinnost objasnovat vSechny okolnosti stejné
peclivé ve prospéch i neprospéch osoby, proti niz se rizeni vede. V praxi se naplnénim téchto
podminek zabyva policie v rizeni ex officio jiz v predsoudni fazi trestniho rizeni, napt. v ramci
domovnich prohlidek a prohlidek jinych prostor podle § 83 a § 83a tr. I. nebo formou zadosti o
vydani véci podle § 78 odst. 1 tr. r. Provérovany jsou pak i v rizeni pred soudem, a to nejen
dokazovanim listinnymi dokumenty o prijatych opatrenich, ale rovnéz i vyslechem svédku, zpravidla
managementu obzalované pravnické osoby ¢i jejich zéstupcl. Zac¢lenénim ust. § 8 odst. 5 do ZTOPO
tedy doslo ke zvySeni narokua kladenych na organy ¢innych v trestnim fizeni k rozsahu
prokazovanych skutecnosti, coz v praxi zptisobuje prodlouzeni a celkovou naro¢nost soudniho rizeni.

Ackoliv ma pravnicka osoba moznost nechat aktivitu ohledné zjisténi naplnéni podminek dle ust. § 8
osoby organim ¢innym v trestnim rizeni jiz od zahdjeni jejiho trestniho stihani, pripadné i drive,
predkladaji dukazy k naplnéni podminek dle ust. § 8 odst. 5 ZTOPO a samy se tak snazi prokézat, ze
jejich vnitrni kultura a opatreni proti pachéni trestné ¢innosti jsou nastavena efektivné a funkcné.

Zavérem lze uvést, ze dosavadni praxe neni doposud natolik obsahld, aby bylo mozné ucinit
zobecnujici zavéry o tom, jaké konkrétni opatreni pravnickych osob bude povazovano za dostate¢né
k naplnéni podminek dle ust. § 8 odst. 5 ZTOPO. Lze vSak predpokladat, Ze se ani soudy nespokoji s
formalni existenci zavedenych CP a CMS a prokazanym zaskolenim zaméstnancl na téchto
programech. Zaroven lze doufat, ze soudy ve své rozhodovaci praxi neaprobuji bez dalSiho limity, o
jejichz nastaveni se pokousi Nejvyssi statni zastupitelstvi. Podminky a predpoklady obsazené v
Metodice NSZ lze vnimat spiSe jako vytyceni idedla CP a CMS, ke kterym se vSak v ramci aktualni
hospodarské a obchodni praxe vétSina pravnickych osob blizi pouze velmi pomalu. Rozhodovaci
praxe soudl by méla reflektovat redlné personalni, hospodérské, ale také finan¢ni podminky
jednotlivych pravnickych osob a v jejich ramci hodnotit nastaveni a realizaci CP a CMS vzdy s
prihlédnutim ke konkrétnimu pripadu a konkrétni osobé.
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