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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Problematika zakonné upravy styku osoby
blizké s nezletilym ditétem

Je to zpravidla rodic, jemuz nebylo nezletilé dité svéreno do vylu¢né péce, ktery je ke styku s nim
predevsim opravnén. Neni vSak jedinou osobou, které zakon pravo stykat se s nezl. ditétem v
soucasné dobé priznava. Nezridka se tak muzeme setkat s tim, ze soudy projednéavaji Gipravu styku
mezi nezl. ditétem a prarodicem, sourozencem, ¢i dokonce biologickym otcem, jez vSak neni zapsan
v rodném listé ditéte.
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Oproti staré pravni ipravé obsazené v § 27 zakona ¢. 94/1963 Sb., zdkon o roding, kdy mimo rodicu
ditéte mély pravo stykat se s ditétem vyslovné pouze jen prarodiCe a sourozenci, s prijetim zakona C.
89/2012 Sb., nového obcanského zakoniku (dale jen ,NOZ*) v soucasné dobé doslo k vyznamnému
rozsireni okruhu osob opravnénych ke styku s nezl. ditétem, které vyrazné prispélo k tomu, aby bylo
pravo na rodinny zivot zakotvené v ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav, jakoz i v ¢l. 10
Listiny zakladnich prav a svobod efektivnéji napliovano.

Upravu styku osoby blizké 1ze v soucasné pravni ipravé nalézt v § 927 NOZ, ktery stanovi: ,Prdvo
stykat se s ditétem maji osoby pribuzné s ditétem, at blizce ci vzddlené, jakoz i osoby ditéti
spolecensky blizké, pokud k nim dité md citovy vztah, ktery neni jen prechodny, a pokud je zrejmé,
Ze by nedostatek styku s témito osobami pro dité znamenal ujmu. Také dité ma pravo se stykat s
témito osobami, pokud tyto osoby se stykem souhlasi.” Vedle nového obcanského zakoniku, 1ze
Upravu styku s osobami odlinymi od rodi¢t nalézt rovnéZ i v mezinarodni smlouvé, kterou je Ceska
republika vazéna, a sice v Umluvé o styku s ditétem, vyhla$ené pod &. 91/2005 Sb. m. s., kterd v &l. 5
odst. 1 vyslovné stanovi: ,Pokud to je v nejlepsim zdjmu ditéte, lze rozhodnout o styku mezi ditétem
a osobami jinymi nez jeho rodici, které maji s ditétem rodinnd pouta.”

Jak vyplyva z vySe uvedeného, pravo stykat se s nezl. ditétem je v soucasné dobé za urcitych
podminek priznano vedle osob pribuznych, rovnéz i dalSim osobam, které jsou ditéti tzv. spolecensky
blizké. Definici daného terminu lze nalézt v komentari Hrusakova, Kralickova, Westphalova a kol.
Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975), 1. vydani, 2014, s. 1173, dostupné z
www.beck-online.cz, jez se k dané problematice vyjadruje nasledovné: “Predpokladem upravy styku
je existence rodinné vazby, konkrétné citového vztahu, ktery neni jen prechodny, vykazuje znaky
trvalé vazby (jde o vytvoreny vztah duveéry, nestaci delsi dobu trvajici socidlni kontakt).
Dlouhodobost a pevnost citového vztahu je treba vzdy vyloZit ke konkrétni osobé a v konkrétnich
skutkovych okolnostech. Predpokladem je, Ze tato osoba fakticky vykondvala péci o dité, starala se o
ne, dite svoji péci pozitivné ovliviiuje a obohacuje. Je také mozné, Ze citové pouto bylo branénim ve
styku s ditétem, popripadé prostym plynutim ¢asu, pretrzeno, poté je rozhodujici, zda rodinny vztah
mezi ditétem a socidlné blizkou osobou Ize opét navazat.“
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Lze poukéazat na zvlastni postaveni v okruhu osob opravnénych ke styku s nezl. ditétem vedle rodicq,
které bylo jesté v nedavné dobé velmi diskutabilnim, které prislusi biologickému otci, ktery neni
zapsan v rodném listu nezl. ditéte. Problematickou se jevi tato otazka, predevsim z davodu toho, ze
nehledé na skutec¢nost, zda mé biologicky otec k nezl. ditéti vytvorenou plnohodnotnou rodinnou
vazbu a o nezl. dité pecuje, je biologicky otec v dusledku absence matri¢niho zapisu v rodném listu
nezletilého v soucasné dobé pravné povazovan nikoliv za rodice, ale pouze za osobu majici s ditétem
rodinny vztah, a sice za osobu blizkou. Navzdory predchozi pravni upraveé jakoz i drivejsi judikature
vSak soucasny obcansky zakonik zakotvuje pravo biologického otce, ktery neni uveden v rodném listé
a jehoz otcovstvi doposud nebylo zadnym ze zpusobu predvidanych pravnim radem pravoplatné
urceno, domdhat se upravy styku s nezl. ditétem u prislusného soudu, jakozto osoba ditéti
spolecensky blizka, tak jak to predvida obcansky zdkonik v ust. § 927.

Uvedeny z4vér pritom lze nalézt jiz v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 4160/12 ze dne 23. dubna
2013, ve kterém Ustavni soud i pfes v té dobé zdkonem omezeny okruh osob opravnénych stykat se
vedle rodicu s nezletilym ditétem, dospél k zavéru, na zakladé kterého priznal pravo domahat se
upravy styku s nezl. rovnéz i biologickému otci, ktery nebyl zapsan v rodném listé z divodu zapsani
otce nebiologického, v jehoz prospéch nesvédcila zadna z otcovskych domnének. Duvodem, na
zékladé kterého Ustavni soud dospél k tomuto, v té dobé prilomovému rozhodnuti, pritom byla
skutecnost, ze biologické otcovstvi muze doméhajiciho se upravy styku s nezl. ditétem, nebylo v
prubéhu rizeni nikym zpochybnéno.

Neni to vSak pouze biologicky otec, kdo se dle nové pravni tpravy muze soudni Gpravy styku s nezl.
ditétem uspésné domahat. Jak vyplyva z vySe uvedeného komentare k predmétnému ustanoveni §
927 NOZ, toto pravo ndlezi i osobé, kterd ma k nezl. ditéti citovy vztah, ktery neni jen prechodny, a
tedy zde existuje prokazatelna rodinna vazba. Vedle biologického otce, je to tak napr. i druh ¢i
druzka dlouhodobé pecujici o nezl. dité svého partnera, ktery by byl bez ohledu na jakékoliv
biologické vazby k nezl. ditéti, za predpokladu prokazani existence rodinného pouta ke styku s nezl.
ditétem zjevné opravnén.

Zavérem je mozné konstatovat, ze nova pravni uprava styku nezl. ditéte s osobou blizkou prinasi do
ceského pravniho radu v souladu s mezinarodni Upravou dané problematiky potrebnou flexibilitu,
ktera je pro oblast rodinného prava toliko typickd, a ktera umozni dosdhnout upravy styku s nezl.
ditétem i pro osoby tzv. nepribuzné, které by na zdkladé predchozi pravni Upravy, nehledé na jejich
fakticky citovy vztah k nezl. ditéti, neméli takrka Zzadnou moznost se jakéhokoliv styku s nezl. ditétem
vibec domoci.
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