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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

° \"4 7 7 7 V4 (o)
Problematika zastrenych pravnich ukonu v
\4 7 \" V4 7
danovem rizeni
V danovém rizeni plati v souladu s § 2 odst. 7 zdkona 337/1992 Sb. (déle jen ,danovy rad“) zasada, ze
pri uplatnovani danovych zakonu se bere v uvahu vzdy skutecny obsah pravniho ukonu nebo jiné
skutecnosti rozhodné pro stanoveni ¢i vybrani dané bez ohledu na stav formalné pravni. Na

nasledujicich radcich bychom radi chtéli uvést néktera zajimava soudni rozhodnuti vztahujici se k
této problematice.
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Pouziti § 2 odst. 7 danového radu i ve prospéch poplatnika

Dle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 9. 2003, ¢&. j. 15 Ca 31/2001 - 28 musi
spravce dané respektovat ustanoveni § 2 odst. 7 danového radu i tehdy, svédci-li ve prospéch
danového subjektu. V predmetné véci uzavrel danovy subjekt v ramci své podnikatelské Cinnosti dvé
najemni smlouvy, ve kterych vystupoval jako ndjemce pozemku. Nésledné byly mezi ndjemcem a
pronajimatelem uzavreny i smlouvy o zrizeni bezuplatného vécného bremene, pricemz rozsah uzivani
byl v obou smlouvéch stanoven v totozném rozsahu. Spravce dané posoudil v daném pripadé vécné
bremeno a najem jako dva odliSné instituty, de facto stejné plnéni povazoval za dvojnasobny
majetkovy prospéch - Uplatny a beztuplatny a vymeéril danovému subjektu darovaci dan z vécného
bremene. K tomu krajsky soud uvedl, Ze postup spravce dané je v prikrém rozporu ,se zdsadou
uvedenou v ustanoveni § 2 odst. 7 danového radu. Podle této zdsady se v dariovém rizeni bere v
uvahu vzdy skutecny obsah prdvniho tkonu nebo jiné skutecnosti, bez ohledu na to, je-li zastren
stavem formdlné prdvnim, pricemz tuto zdsadu musi sprdvce dané respektovat nejen tehdy, je-li ve
prospéch dariovych prijmu, ale i tehdy, svéd¢i-li ve prospéch dariového subjektu.”

Kdy nelze § 2 odst. 7 danového radu pouzit ve prospéch poplatnika

Ustavni soud v nélezu se II. US 1584/07 z 11.03.2010 judikoval nésledovné: ,Ustanoveni § 2 odst. 7
dariového rddu nelze vykladat tak, aby jim byl popren vlastni ucel zdkona o spravé dani a poplatkii,
tj. vyméreni a vybrani dané. Uvedené ustanoveni umoznuje neprihlizet k simulovanym prdavnim
tikontim, které jsou za tcelem snizeni dariové povinnosti formdlné upraveny tak, aby se jevily odlisné
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od skutecnosti. Nelze se jej vsak dovoldvat v pripadé, kdy stézovatel odmitd splnit dariovou
povinnost, kterd pro néj, s ohledem na dané skutecnosti (nikoliv simulovany pravni tikon), vyplyvd z
platné pravni upravy"“.

V predmétné véci stézovatel pronajal nemovitosti ve svém vlastnictvi dalSimu subjektu - bytovému
podniku, ktery jednak spravoval jiz uzavirené najemni smlouvy se stavajicimi uzivateli nemovitosti, a
déle pak mél "podnajimat" uvolnéné nemovitosti novym (pod)najemcum. Veskeré prijmy z podnajmu
byly dle dohody smluvnich stran prijmem bytového podniku, jenz z nich hradil opravy pronajatych
nemovitosti a rovnéz z téchto prijmt odvadél dan. Pochybeni bylo spravcem dané shledano v tom, ze
stézovatel v prubéhu kontroly nedolozil souhlas s prondjmem udéleny organem mésta, jak vyzadoval
tehdy platny zakon o obcich a platnéd vyhlaska mésta. Tato skutecnost vedla k absolutni neplatnosti
najemni smlouvy a jeji danové neucinnosti, v dusledku ¢ehoz povazoval spravce dané veskeré prijmy
z najmu, které mély dle dohody pripadnout bytovému podniku, za prijmy stézovatele a o tyto také
zvysil jeho danovy zaklad.

Stézovatel spravci dané zejména vytykal, Zze v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 7 danového radu
nerespektoval skute¢nost, Ze mezi stéZovatelem a bytovym podnikem existoval urc¢ity smluvni vztah,
at uz najemni nebo jiny, a to bez ohledu na to, zda byl tento vztah formalné schvélen organy meésta Ci
nikoliv. O existenci tohoto vztahu svédcilo dajné i to, Ze vesSkeré prijmy z najmu byly pripisovany na
ucet bytového podniku, ktery s témito financnimi prostredky dal hospodaril (hradil veSkeré opravy
pronajatych nemovitosti), coZ nebylo ze strany spravce dané nikdy zpochybnéno. Ustavni soud vak
tuto argumentaci stézovatele neakceptoval.

Pro dokresleni celé véci stoji za zminku, Ze stézovatel se snazil zpochybnit i opravnéni spravce dané
k posuzovani uzavrenych smluv z hlediska jejich platnosti. Ani v této véci vSak Ustavni soud
stézovateli neprisvedcil a odkazal na prislusné opravnéni spravce daneé dle § 28 odst. 1 danového
radu.

Simulovany pravni ikon vs. zneuziti prava

Dle rozhodnuti roz$ifeného senatu NSS se sp. zn. 1 Afs 73/2004-89 z 03.04.2007 ,,nemiize
ustanoveni § 2 odst. 7 danového radu dopadat na pripady, kdy projev a ville jsou ve shodé, tedy
ticastnici maji skute¢ny zdjem ucinit prdvni tkon, ¢ini tak vsak z divodu obchdzenti zdkona.”

V predmétné véci byla zalobci domérena dan z prijmu pravnickych osob z toho duvodu, Ze danové
organy posoudily transakci zalobce - vklad pohledavek zalobce evidovanych v jeho Gcetnictvi do
noveé vzniklé spolecnosti a nasledny prodej obchodniho podilu na této spole¢nosti za kupni cenu ve
vysi 1 % hodnoty téchto pohledéavek - podle § 2 odst. 7 zdkona danového radu tak, ,Ze slo o dopredu
naplanovanou a ucelovou transakci, provedenou se zimérem snizit dafiovou povinnost, kdy
formalnim vloZenim pohleddvek a ndslednym prodejem doslo k zastrenému postoupeni nedobytnych
a obtizné vymahatelnych pohleddvek a ve své podstaté k zastrenému odpisu téchto pohleddvek do
ndkladi, ve snaze vyloucit postup podle § 24 odst. 2 pism. a) a § 25 odst. 1 pism. z) zdkona CNR
586/1992 Sb., o danich z prijmu.”

V oduvodnéni rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu judikoval, Ze , sprdvce dané musi zkoumat
vtli dariového subjektu ten ¢i onen prdvni tikon (a timto tkonem zalozeny pravni vztah) simulovat,
respektive zkoumat dostatek vazné viile ucastniki pravniho tikonu, kteri neminili uskutecnit to, co
pouze predstirali. Pouze za situace, kdy je dostatecné jasné prokdzano, Ze ucastnici urcity pravni
ukon uzavrit nechtéli a zastreli jim jiny prdvni tikon (prdvni skutecnost), ktery chtéli skutecné uzavrit
- tedy je-li prokdzdna neshoda mezi villi a jejim projevem - prichdzi do tivahy aplikace ustanoveni § 2
odst. 7 dariového rddu. Spravce dané az v takovém pripadé vychdzi z obsahu dissimulovaného
pravniho tkonu (pravni skutecnosti) rozhodného pro stanoveni danové povinnosti.” V konkrétnim
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pripadé ,tak neslo o simulované prdvni ukony a sprdvce dané proto mél takové tikony zkoumat
zejména z hlediska jejich platnosti ve smyslu § 38 a nasl. zakona 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku,
(o niz by pravomocné rozhodl soud), nebo si sam takovou otdzku posoudit jako otdzku predbéznou ve
smyslu ustanoveni § 28 danového rdadu.”

Zaver

Lze konstatovat, Ze proces nalézani prava soudy v oblasti aplikace a interpretace § 2 odst. 7
danového radu dosud nebyl ukoncen a je mozno oc¢ekavat dalsi soudni rozhodnuti, ktera prispéji k
sjednoceni nadhledu na tuto problematiku. Tentyz zavér plati i pro souvisejici problematiku tzv.
zneuziti prava.
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Dalsi clanky:

e Pozor IPO fond 2025+ je tu
o Novinky z ¢eské a evropské requlace financnich instituci za mésice ¢ervenec a srpen 2025

e Oddélend evidence nakladu na vyzkum a vyvoj

« Konec snizovani urokovych sazeb? Klicova urokova sazba 2T repo zustala v srpnu na 3,5 %

e Osvobozeny prijem nerovna se automaticky bez povinnosti: kdy musite hlasit dar nebo
dédictvi?

e Ocenovani automobild jako soucCast ocenéni spolecnosti

e Narizeni, kterym se zrizuje AMIA, nabylo ucinnosti - co AMLA prinese povinnym osobam?

» Novinky z ¢eské a evropské regulace financ¢nich instituci za mésic cerven 2025

e ZruSeni platebniho uctu ze strany banky
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e Neopravnéné prijiméni vklada - III. ¢4st
« Sank¢ni povinnost odevzdani ridi¢ského prukazu v implika¢ni souvislosti
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