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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Problematika zmeény dorucovaci adresy osob
ve vykonu trestu odneti svobody

Tento ¢lanek se zaméruje na dorucovani GcCastnikum, jez jsou fyzickymi osobami, v civilnim rizeni.
Konkrétné pak bude akcentovana problematika doruc¢ovani do véznice, a to zejména v situacich, kdy
dany ucastnik nastoupi do vykonu trestu odnéti svobody az v prubéhu civilniho fizeni.[1]

V obecné roviné neni pochyb o tom, Ze osobé ve vykonu trestu odnéti svobody se pisemnosti dorucuji
v souladu s § 46b pism. c) zdkona ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,0SR“) a s §
19 vyhlasky ministerstva spravedlnosti Ceské republiky ¢. 37/1992 Sb. prostiednictvim Vézenské
sluzby véznice, v niz dana osoba trest vykonava. Nastava vSak otdzka, zda je soud ve vSech
ptipadech povinen si doruéovaci adresu dle § 46b pism. c) OSR zjistovat? Nebo jsou naopak téastnici
rizeni za urcitych okolnosti sami povinni soud o svém nastupu do vykonu trestu odnéti svobody
informovat?

Za situace, kdy je na zacatku rizeni potreba zjistit dorucovaci adresu ucastnika, soud postupuje
v souladu s § 46a odst. 1 a § 46b OSR a dorucuje tudiZ na obecnou doru¢ovaci adresu (piipadné na tu
adresu, na které lze ucastnika zastihnout). Nejcastéji tak bude soud (u fyzickych nepodnikajicich
0sob, na néz se Clanek predné zaméruje) dorucovat na adresu, ktera je evidovana jako adresa pro
dorucovani nebo na adresu mista trvalého pobytu. Jestlize je tcastnik ve vykonu trestu odnéti
svobody, soud by mu mél v souladu s § 46b pism. c) OSR pisemnost douéit ptimo do véznice, v niZ
trest vykonava. V tomto ohledu se pravni uprava zda byt zcela jasna a srozumitelna.

Komplikace pri interpretaci této pravni upravy vsak prinasi situace, kdy soud nedorucuje na obecnou
dorudovaci adresu, ale na adresu, o niZ u¢astnik pozada ve smyslu § 46a odst. 2 OSR.[2] Pojem
zadosti ucastnika je nutno vykladat spiSe toliko extenzivné, postacuje jakékoli jednani ucastnika, ze
kterého je patrné, Ze si preje, aby mu bylo doru¢ovano na jinou nez obecnou adresu. Jestlize ucastnik
ve svém ukonu vuci soudu pouze oznaci jinou adresu, neni zcela jisté zfejmé, zda si preje (respektive
zda soud zada), aby mu na takovou adresu bylo i fakticky dorucovano.

S ohledem na formulaci § 46b OSR [3] by bylo moZno dojit k zavéru, Ze jiz samotné uvedeni adresy
postacuje pro postup ve smyslu § 46a odst. 2 OSR. Nelze neZ doporudit, aby t¢astnik sviij ikon vidy
¢inil co nejsrozumitelnéjsim nebo aby pozadal o vyznaceni dané adresy do informacniho systému.

V takovém pripadé totiz nemohou ani na strané ucastnika ani na strané soudu vznikat pochybnosti o
tom, zda je radné dorucovano na spravnou adresu.

JestliZe je obecna dorucovaci adresa na zadost ucastnika skutecné zménéna, ucCastnik dle § 46a odst.
3 OSR odpovidé za jakékoli pripadné zmény v dorucovaci adrese - tedy Ze by mél mimo jiné
odpovidat i za to, zda soudu v¢as oznami zménu dorucovaci adresy souvisejici s jeho nastupem do
vykonu trestu odnéti svobody. Cast odborné verejnosti[4] uvadi, Ze skuteénost jako je néastup do
vykonu trestu odnéti svobody, musi soud vZdy (tedy bez ohledu na to, dle jaké ustanoveni OSR je
doru¢ovéno) zjistovat z Uedni pravomoci. K opa¢nému zavéru se vsak piiklani judikatura Ustavniho
soudu, lze poukazat naptiklad na Usneseni Ustavniho soudu, IV. US 1759/18, ze dne 18. 9. 2018: ,.Z
vyse zminéného je zrejmé, Ze krajsky soud podnikl kroky k tomu, aby se stéZovatel mohl rdadné
a uplné k aplikaci § 150 o. s. I". vyjddrit a poskytl mu k tomu procesni prostor. Naproti tomu
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stézovatel v této véci saim nevynalozil zadnou aktivitu a nesplnil povinnost nahlasit bez
zbytecného odkladu zménu adresy (§ 46a odst. 3 o. s. 1.). Obecné plati, ze kazdy adresat je
odpovédny za existenci adresy pro dorucovdani a ochranu vlastnich zdajmi, a je proto
povinen si zajistit prijimani listin na adrese pro dorucovani bez ohledu na to, zda se na této
adrese skutecné zdrzuje nebo zda mu jinak mohou byt na ni listiny odevzdavany (srov.
judikdty US IV. US 38/11, NS 21 Cdo 2785/2014). To, e stéZovatel pobyval ve vézeni,
neznamend, ze nemél moznost kontaktovat svého advokdta nebo soud a zménu svého
pobytu oznamit.”

Ostatné i diivodova zprava a souvisejici literatura k zakonu ¢. 7/2009 Sb., jimZ byl OSR novelizovan
a byla zménéna dotcend pravni uprava dorucovani, hovori o zakotveni vyssi odpovédnosti ucastnika
za radné dorucovani.[5]

Zavérem lze shrnout, ze je v nejlepsim zajmu samotného ucastnika, aby soud vzdy
srozumitelné informoval o své dorucovaci adrese a aby si zajistil, Ze mu budou veskeré
pisemnosti dorucovany v souladu se zakonnou upravou. Zejména pak tomu je v téch
pripadech, kdy ucastnik do vykonu trestu odnéti svobody nastupuje az v prubéhu soudniho
rizeni a je tak zcela zrejmé, Zze o daném rizeni (a s nim spojeném dorucovani) vi a musi si
byt zcela nevyhnutelné védom toho, ze v prubéhu jeho vykonu trestu nebude na puvodni
dorucovaci adresu uspésné dorucovano.
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[1] Pro vylouceni vsech pochybnosti uvadime, ze se nebudeme blize zabyvat osobami ve vazbé.

[2] viz ,Jestlize o to adresat pozada, soud dorucuje na jinou adresu nebo elektronickou adresu,
kterou mu sdélil, nevylucuje-li to zakon nebo povaha véci, zejména muize-li to prispét k urychleni
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rizeni. Tato adresa je pro dané rizeni adresou pro dorucovani.”

[3]1 ,Neuvedl-li adresat ve svém podani nebo jiném tikonu u¢inéném viiéi soudu adresu mista v Ceské
republice, na kterou mu maji nebo mohou byt doru¢ovany pisemnosti“.

[4] Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, ]J. a kol. ObcCansky soudni rad. Komentar. 3. vydani (2.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, § 46a: ,Zmény nékterych skutecnosti je ale povinen soud
sledovat z uredni povinnosti, nebot jsou zjistitelné bez soucinnosti adresata a mohou mit primy
dopad na posouzeni ucinku doruceni. Jde napriklad o zpristupnéni oborové spravné datové schranky
adreséta v prubéhu rizeni, vzeti adreséata do vazby, do vykonu trestu ¢i zabezpecovaci detence apod.
Totéz plati pro pripadné zmény obecné adresy pro dorucovani (viz komentar k § 46b).“

[5] Nejvyssi soud, 32 Cdo 80/2012, 30. 5. 2012: ,Pro uplnost Nejvyssi soud dodava, ze pravni uprava
dorucovani pisemnosti platna od novely obCanského soudniho radu provedené zakonem

¢. 7/2009 Sb., s Gc¢innosti od 1. cervence 2009, je Upravou prisnéjsi nez uprava predchozi a vychazi
ze zasady, ze kazdy si ma sva prava strezit sam. Adresat je odpovédny za existenci adresy pro
dorucovani a ochrany vlastnich zajmu a je téz povinen zajistit prijiméni pisemnosti na této adrese
bez ohledu na to, zda se zde zdrzuje.” a Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Obcansky
soudni rad. Komentar. 3. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, § 46a: ,S uc¢innosti od

1. 7. 2009 byla vyznamné posilena odpovédnost kazdého adresata soudnich pisemnosti (a dalSich
dokumentt) za svou adresu pro dorucovani v listinné podobé prostrednictvim dorucujicich organu.
Adresa pro dorucovani v listinné podobé se urcuje podle § 46a a 46b. Nezalezi na tom, zda se adresat
na této adrese trvale zdrzuje, ¢i nikoli (viz téz § 50d odst. 2). Pravni uprava zde vychdzi z premisy, ze
kazdy adresat ma moznost tuto adresu (ve svém vlastnim zdjmu) ustanovit, a je proto plné
odpovédny za to, Ze takova -adresa existuje a Ze je na ni schopen pisemnosti prebirat ¢i se s nimi
jinak seznamit, popripadé je srozumén s tim, Ze se s nimi neseznami, a tim se sam omezi v plnéni
procesnich povinnosti a uplatnéni procesnich prav.”
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