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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Problémove aspekty incidencniho sporu
vyvolaného poprenim nevykonatelné
pohledavky insolvenCnim spravcem nebo
dluznikem s dispozicnim opravnenim;
specifika incidencniho sporu vyvolaného
poprenim sménecné pohledavky

Za bézny jev v insolven¢nim rizeni je tfeba povazovat popreni prihlasené pohledavky. NejCastéji jsou
pohledavky popirany co do jejich pravosti. Popreni prihlaSené pohledavky je procesnim ukonem
insolven¢niho spréavce, dluznika nebo jiného prihlaseného véritele, kterym popirajici subjekt
projevuje nesouhlas s uspokojenim poprené pohledavky v insolvencnim rizeni nebo s existenci ¢i
rezimem zajiSténi prihlaSené pohledéavky, ktery v prihlasce tvrdi véritel. Popreni pohledavky
prihlasené v insolvencénim rizeni ma pomerné casto dohru v podobé vedeni inciden¢niho sporu o
pravost, vysi nebo poradi prihlaSené pohledavky.

Incidencni spor vyvolany poprenim pohledavky prihlasené v insolvencnim rizeni je specifickym
Iizenim o urceni prava. S celou radou atypickych aspektu je mozné se setkat v inciden¢nim sporu,
jenz je vyvolan poprenim sménecné pohledavky.

1. Incidenc¢ni spor vyvolany poprenim pohledavky prihlasené v insolvencnim rizeni

Vedeni inciden¢niho sporu o urceni pravosti, vySe nebo poradi poprené pohledavky, jez byla
prihlasena do insolvencniho rizeni, predstavuje obvyklé vyusténi popreni prihlasené pohledavky. Je
tomu tak proto, Ze osoba, ktera prihlasila pohledavku do insolvenc¢niho rizeni (insolvencni zakon tuto
osobu oznacCuje jako prihlaseného véritele, o faktu, zda se jedné o véritele, se vSak rozhoduje az
pozdéji v pribéhu insolvenc¢niho rizeni nebo incidenéniho sporu), tak ucinila z duvodu, Ze aspiruje na
uspokojeni prihlasené pohledavky v insolvenénim rizeni. Popreni pohledavky v insolven¢nim rizeni
ma ve vétsiné pripadl negativni vliv na uspokojeni pohledavky z vytézku dosazeného v uvedeném
rizeni. Incidenc¢ni spor o urceni pravosti, vySe nebo poradi pohledavky prihlasené do insolvencniho
rizeni méa povahu procesniho kolbisté, které slouzi k vyreseni otazky, zda poprena pohledavka bude
v insolvenCnim rizeni uspokojovana Ci nikoli, a v pripadé, Ze bylo popreno poradi pohledavky, tak jak
bude pri uspokojovani pohledavky zohlednéno zajisténi pohledavky tvrzené v prihlasce.

Vyse jsem uvedl, ze popreni pohledavky prihlaSené do insolvenéniho rizeni mize negativné ovlivnit
uspokojeni poprené pohledavky z vytézku, ktery byl v insolvencnim rizeni dosazen; déje se tak ve
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vetSine pripadu (tedy nikoli vzdy). Za ucCelem precizace zaveru predlozenych v tomto ¢lanku doplnuji,
ze vliv na zjisténi pohledavky, tedy mimo jiné i na jeji uspokojovani v insolvenénim rizeni, nema jeji
popreni dluznikem v pripadé, ze je padek resen konkurzem, jakoz i popreni vykonatelné pohledavky
insolven¢nim spravcem nebo dluznikem s dispozi¢nim opravnénim, které nebylo nasledné uplatnéno
podanim incidenéni Zaloby.



Zablokuje-li popreni pohleddvky prihlasené v insolvencnim rizeni uspokojovani této pohledavky
v uvedeném rizeni, coz se sice nedéje vzdy, ale pomérné Casto, a mize-li cestu k uspokojeni poprené
pohledavky otevrit vysledek inciden¢niho sporu vedeného o pravost, vysSi nebo poradi poprené
pohledavky, neni nijak zvlast prekvapivé, ze po vyznamné Casti popreni pohledavek prihlaSenych
v insolvenénim rizeni nasleduje vedeni incidenéniho sporu, jehoz predmétem je urceni pravosti, vyse
nebo poradi pohledavky prihlasené v insolven¢nim rizeni. Je-li pohleddvka poprena jinym
prihlaSenym véritelem, je incidencni spor o pravost, vysi nebo poradi poprené pohledavky v pripadeé,
ze uvedeny popérny ukon splhuje pozadavky, jez na néj klade ustanoveni § 140 zakona C.
182/2006 Sb. o tpadku a zpusobech jeho reSeni (insolvenéni zékon; déale rovnéz ,I1Z“), zahajen jiz
uskutec¢nénim popérného ukonu. V pripadé popreni vykonatelné pohledavky neni uskuteénénim
popérného tkonu uzavrena cesta k uspokojovani pohledavky v insolvencnim rizeni, nebot relevantni
zpochybnéni vykonatelné pohledavky nasleduje az po uspéchu zalobce (insolvenc¢niho spravce,
dluznika s dispozi¢nim opravnénim nebo jiného prihlaseného véritele) v inciden¢nim sporu. Popreni
vykonatelné pohleddvky nemad totiZ samo o sobé vliv na jeji zjisténi. U¢inné popreni vykonatelné
pohledavky nasleduje az po Uspéchu insolvencniho spravce ¢i dluznika s dispozi¢nim opravnénim
v incidenCnim sporu, v némz tito mohou uplatnit svoje popreni. Pokud insolvenéni spravce nebo
dluznik s dispozi¢nim opravnénim popre vykonatelnou pohledavku, je tato povazovana za zjisténou
az do doby, nez je popreni uspésné uplatnéno v incidencnim sporu. Za uspésné uplatnéni popreni
vykonatelné pohledavky je pritom treba povazovat tspéch insolvencniho spréavce, dluznika nebo
jiného prihlaseného véritele, ktery vykonatelnou pohledavku poprel, v predmétném sporu o urceni
pravosti, vySe ¢i poradi poprené pohledavky.

Problematika inciden¢niho sporu, jenz je vyvolan poprenim pohledavky prihlaSené do insolvenéniho
Iizeni, je pomérné rozsahla a obsahové nesouroda. Z davodu zachovani rozumného rozsahu ¢lanku
se budu vénovat pouze incidenénimu sporu, ktery je vyvolan poprenim nevykonatelné pohledavky
insolven¢nim spravcem nebo dluznikem s dispozi¢nim opravnénim co do jeji pravosti s tim, Ze do
vykladu zacClenim problematiku specifik incidenc¢niho sporu v pripadé, ze byla poprena pohledavka
sménecna.

2. Povaha, specifika a pravni rezim incidenc¢niho sporu vyvolaného poprenim pohledavky

Incidencni spor[1] vyvolany poprenim pohledavky prihldsené v insolvenénim rizeni je rizenim,
v némz je uplatnén narok na urceni, Ze poprena prihlasena pohledavka je po pravu. Obsahem pojmu
pravost pohledavky je podle ustanoveni § 193 IZ fakt, Ze pohledavka existuje (vznikla a nezanikla) a
neni promlcena.

Incidencni spor, jenz je vyvolan (veden v disledku) popreni pohledavky prihlaSené do insolvenc¢niho
rizeni[2] je rizenim, jez je vedeno v SirSim kontextu rizeni insolvencniho, procesni rezim tohoto
urcovaciho sporu je vSak az na vyjimky podrizen procesnim pravidlim, jez jsou zakotvena v
ob&anském soudnimu radu (zdkon ¢. 99/1963 Sb., dale rovnéz ,0SR*).[3] Incidenéni spor vedeny o
urceni pravosti poprené prihlasené pohledavky tedy generalné podléha pravidlim pro vedeni
sporného nalézaciho rizeni, vyjimky z tohoto rezimu jsou bud zakotveny v IZ, nebo je treba je dovodit
z povahy tohoto sporu.

Pravni rezim sporu o urcCeni pravosti poprené pohledavky prihlaSené do insolvenc¢niho rizeni je
primarné definovéan faktem, Ze se jednd o sporné rizeni. Incidencni spor[4] vedeny v dusledku
popreni pravosti pohledavky prihlasené v insolvencnim rizeni je spornym rizenim, v némz je
projednavan narok na urceni, zda je prihlasenda pohledavka prava ¢i nikoli. Jedna se vSak o urcovaci
Iizeni svého druhu, jez oproti ur¢ovacim sporum, které jsou plné podrizeny pravni upravé zakotvené
v § 80 OSR, vykazuje nasledujici zasadni specifika:

a. a) predpokladem uspéchu zalobce v rizeni neni tvrzeni a prokazani naléhavého pravniho zadjmu
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na urceni prava,

b. b) negativni meritorni vyrok, ktery vyjadruje nedspéch zalobce ve sporu, neméa podobu
zamitnuti zaloby, jak je tomu v béZném urCovacim rizeni, ale spociva v urceni, ze prihlaSena
poprena pohledavka neni po pravu,

c. c) zalobu Ize zamitnout pro predcasnost v pripadé, Ze byla prihlaska odmitnuta pro vady, které
brénily jejimu prezkoumani.

Ad a) Jednim z predpokladu uspéchu v rizeni, jehoz predmétem je urceni existence ¢i neexistence
pravniho poméru nebo prava, jehoZ pravni rezim je plné podiizen ustanoveni § 80 pism. c) OSR, je
tvrzeni a prokazani naléhavého pravniho zdjmu zalobce na urceni prava, jehoz se v rizeni domaha.
Naléhavy pravni zdjem na urceni prava je dan v pripadé, ze zalobcem sledovaného pravniho
nasledku nelze dosdhnout jinymi pravnimi kroky. Neprokazani naléhavého pravniho zdjmu zalobce
na urceni prava, jehoz se v rizeni domahd, vede k zamitnuti zaloby.

V inciden¢nim sporu, jenz je veden o urceni pravosti poprené pohledavky prihlasené v insolvenénim
rizeni nesehrava naléhavy pravni zdjem zadnou roli. Nemusi byt ani tvrzen, ani prokazan.

K uvedenému doplnuji, ze v incidenénim sporu o urceni pravosti poprené pohledavky prihlasené
v insolvencnim rizeni je naléhavy pravni zdjem dan implicitné (vyplyva primo z pravni upravy)[5],
nebot vysledek popreni nevykonatelné pohledavky insolven¢nim spravcem nebo dluznikem
s dispozi¢nim opravnénim ma prihlaSeny véritel moznost zvratit jediné uspéchem v predmétném
inciden¢nim sporu. Jediné urceni pravosti poprené pohledavky vede k jejimu zjisténi.

Ad b) Vyjadrenim zalobcova neuspéchu v rizeni o urceni existence prava (zda tu pravni vztah nebo
pravo je ¢i neni) je v bézném procesnim rezimu urcovaciho sporu zamitnuti zaloby. V incidencnim
sporu, ktery je veden o urCeni pravosti poprené pohledavky prihldSené v insolvenénim rizeni, je
negativni vyrok, tedy vyrok vyjadrujici netspéch zalobce ve sporu, formulovan vécné. Namisto
zamitnuti Zaloby se zalobci v uvedené situaci dostane vyroku, jimz soud konstatuje nepravost
poprené pohledavky (soud do vyroku konkrétné uvede, ze pohledavka neni po pravu).

Ad c) Jednou z podstatnych ndaleZitosti prihlasky pohledavky do insolvencniho rizeni je vyliceni
rozhodujicich skutec¢nosti, které ustanoveni § 174 odst. 2 IZ formuluje jako duvod vzniku
prihlasované pohledavky. Pokud neni uvedena vada prihlasky odstranéna ani na vyzvu insolven¢niho
spravce, mélo nasledovat jeji odmitnuti. Shleda-li insolvencni soud pri projednani naroku na urceni
pravosti poprené pohledavky vadu prihlasky, kterd spocivala v nedostatecném vymezeni divodu
vzniku pohledavky, zamitne incidenc¢ni zalobu na urcCeni pravosti poprené pohledavky pro
predcasnost. IZ na uvedenou moznost nepamatuje, tato je vSak dovozena rozhodovaci praxi soudu.[6]

3. Predmeét sporu o pravost poprené pohledavky a zalobni tvrzeni

Predmétem incidencniho sporu vyvolaného poprenim pohledavky prihlasené v insolven¢nim tizeni co
do pravosti, tedy sporu o pravost poprené pohledavky, je vzdy urceni, zda je prihlasena pohledavka
po pravu, tedy zda existuje, a zda je vybavena narokem.

Spory o pravost poprené pohledavky prihlasené do insolvencniho rizeni jsou oznacovany jako spory
odporové.[7] Uvedené oznaceni vyvéra z faktu, ze zalobce jako ucCastnik insolvencniho rizeni, jehoz
prihlaSena pohledéavka byla poprena co do pravosti, by mél predmétnou urcovaci zalobou odporovat
popreni pohledavky. Oznaceni sporu nepovazuji za az tak dalezité, podstata inciden¢niho sporu, jenz
byl vyvolan poprenim pravosti prihlaSené pohledavky, je vsak jina. Narok, jenz je uplatnovan v rizeni,
spociva v pozadavku na urceni, Ze poprend pohledavka je prava, tedy Ze existuje a neni promlcena.
Vyrokem meritorniho rozhodnuti je urceni, zda pohledavka je ¢i neni po pravu (zda je ¢i neni prava).
Za podstatné opérné body sporu v podobé zalobcem tvrzenych a prokazovanych skutecnosti je treba



povazovat skutecnosti, jejichz existence opravnuje soud po uplatnéni pravniho pravidla na zjiStény
skutkovy stav vyrokem autoritativnhé deklarovat, zda predmeétna poprena pohledavka existuje ¢i
nikoli a zda je ¢i neni proml¢end. V inciden¢nim sporu o urceni pravosti nevykonatelné poprené
pohledavky staci zalobci tvrdit a prokazat skutecnosti, z nichz vyplyva, Zze pohledavka, ktera byla
poprena a v dusledku jejihoz popreni podal zalobu, vznikla.

Zalobce se v incidenénim sporu o pravost nevykonatelné popfené pohledavky prihldSené
v insolvencnim rizeni nemusi v rdmci zalobnich tvrzeni a prokazovani jejich pravdivosti zabyvat
duvody popreni pohledavky. Neni totiz na Zalobci, aby v inciden¢nim sporu, jenz zahajil za icelem
urceni pravosti nevykonatelné pohledavky, kterou prihlasil v inciden¢nim sporu a kterou mu poprel
insolvenc¢ni spravce nebo dluznik s dispozi¢nim opravnénim, vyvracel duvodnost popreni pohledavky.
Jedinym predmétem rizeni je existence pohledavky, o jejiz pravost je veden incidencni spor, a fakt, ze
tato pohledavka neni proml¢end. K rozhodnuti, Ze pohledavka je po pravu (je prava), vede cesta pres
tvrzeni a prokazani skutecnosti, z nichz vyplyva zavér, ze pohledavka existuje a neni promlcena,
k ¢emuz prihlaSenému vériteli v postaveni zalobce postaci tvrdit a prokazat skutecnosti, z nichz
vyplyvd, ze predmétnd pohledavka vznikla. Neni na zalobci, aby se v inciden¢nim sporu o urceni
pravosti nevykonatelné pohledavky vyporadaval v ramci zalobnich tvrzeni s duvody popreni, které
v ramci popérného tkonu uplatnil insolvenéni spravce nebo dluznik s dispozi¢nimi opravnénimi.

Podstatou a hlavnim motem incidencniho sporu, jenz je veden o urceni pravosti poprené
nevykonatelné pohledavky, kterou poprel insolvencni spravce nebo dluznik s dispozi¢nimi
opravnénimi, je prokazani nebo neprokazani faktu, zda pohledévka vznikla, pripadné zda zanikla a
zda je Ci neni promlc¢ena. Uvedeny incidenéni spor nepredstavuje procesni platformu pro
zodpovézeni otazky, zda pohledavka byla ¢i nebyla poprena duvodné. Véritel poprené pohledavky
jako zalobce v incidenénim sporu o pravost poprené nevykonatelné pohledavky procesné prosazuje
vznik poprené pohledavky a nemusi se (tzv. v prvnim sledu) zabyvat vyvracenim popérnych duvodua
uplatnénych insolvencnim spravcem nebo dluznikem s dispozi¢nim opravnénim.

4. Role popérnych davodu v inciden¢nim sporu vedeném o pravost poprené pohledavky

V rizeni o urceni pravosti nevykonatelné pohledavky poprené insolvenc¢nim spravcem nebo
dluznikem s dispozi¢nimi opravnénimi sehravaji popérné duvody uplatnéné pri popreni pohledavky
jen podruznou roli.

Zalobce se v rdmci Zalobnich tvrzeni a prokazovani jejich pravdivosti nemusi popérnymi divody
vubec zabyvat. V rizeni, jehoz predmétem je urceni pravosti nevykonatelné pohledavky poprené
insolven¢nim spravcem nebo dluznikem s dispozi¢nimi opravnénimi, je na zalobci, aby tvrdil a
prokazal skutecnosti, z nichz vyplyva pravost predmétné poprené pohledavky, neni pritom pochyb o
tom, Ze na zalobci v uvedeném rizeni neni, aby vyvratil divodnost popreni pohledavky.

Zalovany insolvenéni spravce nebo dluZnik s dispoziénimi opravnéni je pii obrané v incidenénim
sporu o urceni pravosti jim poprené nevykonatelné pohledavky vazan popérnymi duvody, jez uplatnil
pri popreni pohledavky, jen z hlediska hodnovérnosti jeho procesniho postoje, procesné vsak jimi
determinovan neni. Insolvencni spravce nebo dluznik s dispozi¢nimi opravnéni, jenz ma
v predmétném inciden¢nim sporu postaveni zalovaného, ma pri obrané v inciden¢nim sporu o urceni
pravosti jim poprené nevykonatelné pohledavky moznost tvrdit a prokazovat popérné duvody drive
uplatnéné pri popreni pohledavky, nelze vSak diivodné konstatovat jakékoli procesni prekazky, které
by brénily procesnimu postupu zalovaného, v jehoz ramci by tyto popérné duvody rozsiril nebo je i
zcela zmeénil. Je na zalovaném insolven¢nim spravci nebo dluznikovi s dispozi¢nimi opravnénimi, jaky
davod nepravosti poprené pohledavky bude/budou v inciden¢nim sporu o urceni pravosti jim/jimi
poprené nevykonatelné pohledavky v postaveni zZalovaného tvrdit a prokazovat.



Nemohu nezminit fakt, Ze popreni pohledavky insolvenénim spravcem nebo dluznikem s dispozi¢nimi
opravnénimi mé byt odtivodnéno, pokud vSak popérny ukon pri popreni nevykonatelné pohledavky
insolven¢nim spravcem nebo dluznikem s dispozi¢nimi opravnénimi neni oduvodnén, je popreni
pohledavky ucinné. Jestlize popreni nevykonatelné pohledavky insolvenénim spravcem nebo
dluznikem s dispozi¢nimi opravnénimi neni odivodnéno, nema zalovany v incidencnim sporu o
pravost uvedené pohledavky na co navazovat.

Pro Gplnost zminuji, Ze jinou roli, a to roli zasadné odliSnou sehravaji popérné duvody v inciden¢nim
sporu o pravost vykonatelné pohledavky, kterou poprel insolvencni spravce nebo dluznik
s dispozi¢nimi opravnénimi, a stejné tak i v inciden¢nim sporu o pravost prihlasené pohledavky,
ktery zahdjil poprenim pravosti uvedené pohledavky jiny prihlaseny véritel. Insolvencni spravce a
stejné tak i dluznik s dispozi¢nimi opravnénimi jsou popérnymi duvody, které byly prezentovany pri
popreni pohledavky, vazani, nebot jim dle ustanoveni § 199 odst. 3 IZ nesvédci opravnéni vyuzit pri
zpochybnéni pravosti poprené pohledavky skutecnosti, které neuplatnili jako davody popreni v ramci
oduvodnéni popérného ukonu. Divody popreni pohledavky jinym prihlaSenym véritelem jsou
Zalobnimi tvrzenimi, nebot popérny tikon jiného prihlaseného véritele je povazovan za zalobu, kterou
je zahajen incidencni spor. Vice se tlohou popérnych divodu v incidenc¢nich sporech, které jsou
vedeny o pravost vykonatelné pohledavky a o pravost nevykonatelné pohledavky, kterou poprel jiny
prihlaseny véritel, nebudu zabyvat, nebot predmétem ¢lanku je incidenéni spor vyvolany poprenim
nevykonatelné pohledavky insolvenénim spravcem nebo dluznikem s dispozicnim opravnénim.

V incidenénim sporu, jenz je vyvolan poprenim nevykonatelné prihlasené pohledavky insolvenénim
spravcem nebo dluznikem s dispozi¢nim opravnénim, muze nastat situace, kdy je pro zalobce
dulezité vyporadat se s uplatnénymi popérnymi duvody, uvedena potreba vSak nastava az v pripadé,
ze zalovany insolvenéni spravce nebo dluznik s dispozi¢nim opravnénim prozatimné prokaze
davodnost popreni pohledavky, na coz muze zalobce procesné zareagovat vyvracenim duvodnosti
popreni pohledavky.

Pochybnosti ohledné spravné odpovédi by mohla vyvolavat tvaha, zda je zalobce povinen tvrdit a
prokazat skutecnosti, z nichz vyplyva, ze uvedena pohleddvka nezanikla a neni promlcend, kdyz se
domdahd urceni pravosti poprené pohledavky, cozZ je status pohledavky, jenz v sobé zahrnuje jeji
existenci a absenci promlceni. Podle mého presvédceni neni pochyb o tom, zZe uvedené bremeno
tvrzeni a dukazni Zalobce netizi. Je pravdou, Ze se Zalobce domé&ha urceni pravosti pohledavky, coz
je kumulace dil¢ich zavéri, ze pohledavka vznikla, nezanikla a neni promlCend. Zavér, ze by popreny
véritel jako zalobce mél prokazovat skutecnosti, z nichz vyplyva, ze poprena pohledavka nezanikla a
ze neni promlCend, vSak odporuje vSéem smysluplnym pravnim pravidlim pro posouzeni diikazniho
bremena - s vyjimkou a priori nespravného zavéru, Ze ucastnik sporu prokazuje ty skutecnosti, které
v rizeni tvrdi. Podrobnéjsi odiivodnéni zavéru, ze na zalobci, ktery se domaha urceni, ze
nevykonatelna pohledéavka, jez byla poprena insolvenc¢nim spravcem nebo dluznikem s dispozi¢nim
opravnénim, lezi brfemeno tvrzeni a dukazni bremeno vylu¢né ohledné téch skutec¢nosti, z nichz
vyplyvd, ze uvedenda pohledavka vznikla, uvedu dale v textu v ramci a na zakladé vykladu
problematiky dukazniho bremena.

5. Dukazni bfemeno a jeho vliv na sporné rizeni

Jednim z procesnich pravidel, kterd vyznamné ovliviiuji sporné rizeni, je dukazni bfemeno. Dikazni
bremeno je procesni nastroj, na jehoz zédkladé soud rozhoduje v pripadé, ze se nepodarilo objasnit
rozhodny skutkovy stav, vliv dikazniho bremena na rfizeni je vSak o poznani Sir$i. Dukazni bfemeno
urcuje schéma dokazovani a ovliviiuje procesni iniciativu stran pri tvrzeni skute¢nosti a oznacovani
dukazu (pokud je spor stranami veden kvalifikované). O typologii dikazniho brfemena by mél mit
jasno predevsim soud, ktery sice s ohledem na projednaci zdsadu, jez se ve sporych rizenich
. v 7 ) . . v o Ve 7 (] 7 v .
prosazuje, ceka na procesni inciativu stran v podobé dukaznich navrhu, ktery vSak rozhoduje, zda



dokazovéani oznaCenymi diikaznimi prostredky provede ¢i nikoli. Soud je navic povinen poucit
ucastnika rizeni, ktery podle jeho ndzoru neunasi bremeno tvrzeni nebo dukazni bremeno a vyzvat
jej v souladu s ustanovenim § 118a OSR k tvrzeni skuteénosti, resp. k oznaceni diikazll. Realizace
uvedeného procesniho kroku soudem je pritom bezprostredné vézana na hodnoceni dukazniho
bremena v rizeni. Kvalifikované vedeni sporu procesni stranou pak povédomost o rozlozeni
dikazniho bremena vyslovené vyzaduje. Zcela jinou procesni aktivitu smérujici k objasnéni
skutkového stavu lze totiz diivodné ocekavat od strany sporu, ktera ohledné rozhodnych skutecnosti
nese dikazni bremeno a od strany, kterou diikazni bremeno ohledné rozhodnych skutec¢nosti netizi.
Dukazni bremeno tedy zasadné ovliviiuje rozsah a obsah nezbytnych Zalobnich tvrzeni procesnich
stran.

6. Teorie dukazniho bremena

Préavni tiprava problematiky diikazniho bfemena v OSR nepiedstavuje vhodné normativni vychodisko
pro posuzovani uvedené otazky. Problematiku dikazni povinnosti upravuje ustanoveni § 120 odst. 1
OSR, které ve svém tvodu deklaruje pravidlo, Ze i¢astnici jsou povinni oznacit dikkazy k prokazani
svych tvrzeni. Na prvni odstavec uvedeného ustanoveni pak obsahové navazuje odstavec druhy, jenz
v zavéru konstatuje, Ze neoznaci-li ucastnici dukazy k prokazani svych tvrzeni, vychazi soud pri
zjistovani skutkového stavu z diukazu, které byly provedeny. Kvalita Gpravy rozlozeni dukazniho
bfemena obsaZend v ustanoveni § 120 odst. 1 OSR je zoufale nizkd. Uvedené ustanoveni
nekonstatuje nasledky neprokazani rozhodnych skuteénosti, a zejména pak neuvadi, ktera ze
spornych stran nese nepriznivé nasledky stavu non liquet. Korektni posuzovéani dukazniho bfemena
tak s ohledem na nedostatecnou pravni regulaci uvedené problematiky procesnim predpisem
vyzaduje znalost teoretickych vychodisek. Pri prehlizeni poznatku teorie 1ze pri posuzovéni rozlozeni
dukazniho bremena mezi ucastniky rizeni snadno dospét k nespravnym zavéram.

Teorii dikazniho bfemena je celd rada. Mam za to, ze je namisté zminit dvé z nich - teorii analyzy
norem a teorii skutecnosti pravo zaklddajicich, pravu prekazejicich a pravo rusicich (analyzy
skutecCnosti).

6.1 Teorie analyzy norem

Pri kvalifikovaném rozboru diikazniho bfemena ve sporném fizeni nelze opomenout teorii analyzy
norem. Teorii analyzy norem povazuji za vécnou spravnou a plné zpusobilou pro vyuziti pri
posuzovani dukazniho bremena ve sporném rizeni J. Macur,[8] P. Lavicky[9] a Z. Pulkrabek.[10]
Zasadni vyznam této teorii prikladaji H. Pritting[11], F. Eder[12], H. W. Fasching.[13] Zakladatelem
teorie analyzy norem je Leo Rosenberg,[14] za spolutvurce této teorie je povazovan B. Betzinger.[15]

Z&kladni vychodisko teorie analyzy norem predstavuje klasifikace pravnich norem na zakladni normy
a protinormy, kdyz zakladni normy zakotvuji obecné pravni pravidlo a protinormy obsahuji pravni
pravidlo, které predstavuje vyjimku z obecného pravidla, jez vyplyva ze zdkladni normy. Zakladni
normou je zaklddan pravni narok. Protinorma potlacuje pravni dusledky pusobeni zakladni normy.
Protinorma muze vyjimku ze zékladni normy koncipovat ve tfech funkénich podobéch:

e protinorma pravu prekazejici zakotvuje pravni pravidlo, které zabranuje vzniku prava,

« protinorma pravo rusici zakotvuje pravni pravidlo, které zpusobuje zénik jiz vzniklého prava,

e protinorma pravo oslabujici (pravo vylucujici) zakotvuje pravni pravidlo, které prekazi
uplatnitelnosti prava.

Podstatu teorie analyzy norem predstavuje pohled na posuzovani dukazniho bremena, v jehoz ramci
ucastnik sporu, jenz sviij procesni postoj zaklada na existenci prava (zpravidla Zalobce) nese dukazni
bremeno ohledné skutecnosti, jez odpovidaji skutkovym predpokladiim zékladni normy, tedy napliuji



hypotézu zakladni normy, a ucCastnik sporu, jenz v rizeni tvrdi neexistenci ¢i neuplatnitelnost prava,
tedy zpravidla zalovany, nese dtikazni bfemeno ohledné skutkovych predpokladu protinormy, jez
zakotvuje pravni pravidlo, podle néjz predmétné pravo neexistuje nebo je nelze uplatnit (napriklad
z divodu promlceni).

Stézejnim vystupem normové teorie je zakladni pravidlo rozlozeni dukazniho bremena mezi zalobce
a zalovaného, které vychazi ze skutkového zdkladu normy, od niz je uplatnéni naroku ¢i tvrzeni
existence prava, anebo naopak némitka, ktera sméruje k prosazeni neexistence ¢i neuplatnitelnosti
prava odvozovano.

Jeden ze zakladatell teorie analyzy norem, L. Rosenberg[16] zékladni pravidlo rozlozeni[17]
diikazniho bfemena formuluje takto: ,Ucastnik rizeni, jehoz procesni ndvrh nemiiZze byt
uspésny bez pouziti konkrétni pravni normy, nese bremeno tvrzeni a ditkazni bremeno
ohledné faktu, ze skutkové predpoklady této pravni normy jsou naplnény. Stejny vyznam lze
prikladat i struc¢néjsi formulaci, ze kazda strana musi tvrdit a prokazat skutkové
predpoklady ji priznivé normy (normy, jejiz pravni nasledek je pro ni prospésny).“[18]

6.2 Teorie skutecnosti pravo zakladajicich, pravu prekazejicich a pravo rusicich (teorie
analyzy skutecnosti)

Opomijend, podle mého presvédceni vSak funkcni a plné zpusobila k aplikaci v konkrétnich
procesnich vztazich je teorie skutec¢nosti pravo zakladajicich, pravu prekazejicich a pravo rusicich
(teorie analyzy skuteCnosti). Podle této teorie je namisté posuzovat diikazni bremeno podle povahy
prokazovanych skutecnosti.

Vychodiskem teorie analyzy skutecnosti je klasifikace rozhodnych skutecnosti do dvou zakladnich
skupin.

V prvni skupiné se nachdzi skuteCnosti, s nimiz pravni norma spojuje vznik naroku; tyto skutec¢nosti
uvedena teorie oznacuje jako skuteCnosti pravo zakladajici.[19]

Do druhé skupiny jsou zaclenény skutecnosti, s jejichz existenci pravni norma spojuje neexistenci
pripadné neuplatnitelnost naroku. Tuto druhou skupinu skutecnosti je treba clenit na podskupiny, do
nichz jsou situovany

« skutecnosti, které brani vzniku prava - tyto skutecnosti teorie analyzy skutecnosti oznacuje
jako skutecnosti zabranujici vzniku prava, pripadné skutecnosti pravu prekazejici,[20]

« skutecnosti, které zpusobuji zanik prava - tyto skutecnosti uvedend teorie oznacuje jako
skutecnosti pravo rusici,

« skutecnosti, které pravo oslabuji cestou jeho neuplatnitelnosti nebo zhorseni uplatnitelnosti -
tyto skutecnosti 1ze v rdmci teorie analyzy skutecnosti oznacit jako skutecnosti pravo oslabujici
(vyluCujici); jedna se o skutecnosti zptisobujici promlCeni prava nebo o skute¢nosti odnimajici
uplatnéni naroku status poctivého vykonu prava.[21]

Podle teorie analyzy skutecnosti lze pravidlo rozlozeni dikazniho bremena mezi zalobce a
zalovaného vymezit tak, ze zalobce nese dukazni bremeno ohledné existence skutecnosti,
které zakladaji pravo, a naopak zalovany nese dukazni bremeno ohledné existence
skutecnosti pravo rusicich, skutecnosti pravu prekazejicich a skutecnosti pravo
oslabujicich.[22]

7. Ustanoveni § 198 odst. 3 IZ a jeho vliv na rozlozeni dukazniho brfemena v inciden¢nim
sporu vyvolaném poprenim pohledavky



Proces posuzovani bremena tvrzeni a dukazniho brfemena v incidenc¢nich sporech vyvolanych
poprenim pohledavky vyznamné komplikuje ustanoveni § 198 odst. 3 IZ. Jedna se o ne zcela Stastné
formulovanou normu, ktera korektni posuzovani diikazniho bremena zdaleka neusnadiuje, naopak je
nezbytné ji povazovat za faktor ztézujici nalezeni vhodného pravidla pro rozlozeni uvedenych bremen
mezi zalobce a zalovaného v incidenc¢nich sporech vyvolanych poprenim pravosti pohledavky.
Existence a dikce ustanoveni § 198 odst. 3 IZ komplikuje korektni posuzovani dukazniho bremena
v incidencnich sporech vyvolanych poprenim pravosti prihlasené pohledavky v pripadé, ze je
povazovano za normu, ktera stanovi obecné pravidlo pro posuzovani dukazniho bremena
v incidenc¢nich sporech, jez jsou vyvolany poprenim pravosti pohledavky.

Ustanoveni § 198 odst. 3 IZ je mnohdy vykladédno nespravné. Povrchni posouzeni ustanoveni § 198
odst. 3 IZ by mohlo vyustit v zavér, ze v inciden¢nim sporu, v némz se véritel domahda urceni, ze
poprena nevykonatelna pohledavka je po pravu, by Zalobce mél nést dukazni bremeno ohledné
nedavodnosti popreni pohledavky. Vyse uvedeny zaveér je vSak nezbytné se v$i rozhodnosti jako
nespravny odmitnout.

8. Pravni pravidlo zakotvené ustanovenim § 198 odst. 3 1Z

Ustanoveni § 198 odst. 3 IZ je pri posuzovani dikazniho bremena v inciden¢nich sporech, jez jsou
vedeny o pravost poprené pohledavky prihlaSené v insolvencnich rizenich nékterymi autory
precenovano, kdyz je mu priznavéna povaha normy, jez obecné reguluje dukazni bfemeno, zejména
je vSak uvedenému ustanoveni prikladan nespravny obsah. Lze se setkat s nazory, ze ustanoveni §
198 odst. 3 IZ upravuje presun dukazniho bremena,[23] s ¢imz nelze souhlasit.

Se zavérem, ze ustanoveni § 198 odst. 3 IZ pro popsanou situaci zakotvuje presun dukazniho
bremena, nelze souhlasit. Presunuti dikazniho bremena je treba chapat tak, ze na pocatku sporu
zatézuje dukazni bremeno ohledné urcité skutecnosti jednoho z Gcastniku fizeni s tim, Ze tiha neseni
diukazniho bremena ohledné téze skutec¢nosti zménila v pribéhu rizeni (na zakladé vysledku
dokazovéni) svého nositele. Duvodem pro presunuti dikazniho brfemena z jedné strany sporu na
druhou je fakt, ze sporné strana, kterd byla zatizena dukaznim bremenem ohledné urcité
skutecénosti, tuto skuteCnost prokazala. Druha strana sporu ma vsak moznost uvedeny prozatimni
vysledek dokazovani procesné zvratit prokazanim jiného (zpravidla opa¢ného) skutkového stavu.
Uvedenou zménu pomérl v rozlozeni dikazniho bremena, ktera je zpusobena prokazanim
rozhodnych skutec¢nosti ucastnikem rizeni, ktery ohledné téchto skutecnosti nesl dukazni bremeno,
je treba vnimat jako presunuti dukazniho bremena. Ustanoveni § 198 odst. 3 1Z vSak nezakotvuje
pravni pravidlo, které by zakotvovalo zménu v osobé nositele dikazniho bremena. Zavér, ze se
v procesni situaci, jez napliuje hypotézu ustanoveni § 198 odst. 3 1Z, presouvéa dukazni bremeno, je
nepripadny a zcela nespravny.

Ustanoveni § 198 odst. 3 IZ reguluje skrytou zménu predmétu rizeni, dopadl vysledku sporu na
status poprené pohledavky, ale i rozloZeni diikazniho bfemena pro uvedenou abnormalni procesni
situaci, v niz je incidenc¢ni spor zahdjen poprenym véritelem s tim, zZe tento nese bremeno tvrzeni a
diukazni bremeno ohledné skutecnosti, z nichz vyplyva pravost poprené pohledéavky, kdyz se v
prubéhu rizeni ukéaze, ze spor mél zahajovat a jako zalobce vést insolvencni spravce nebo dluznik
s dispozi¢nim opravnénim a uvedeny zalovany mél tvrdit a prokazovat skuteénosti, z nichz vyplyva
nepravost poprené pohledavky. Bremeno tvrzeni a dikazni bremeno musi korespondovat s
predmeétem rizeni a s uplatnénym narokem.

Ustanoveni § 198 odst. 3 IZ zakotvuje nasledujici pravni dopady faktu, Ze byla v insolvencnim rizeni
poprena nevykonatelna pohledavka, ktera se nasledné v pribéhu inciden¢niho sporu, jenz zahajil
zalobou na urceni pravosti poprené pohledavky prihlaseny véritel, ukazala byt vykonatelnou, na
pravni rezim a prubéh incidenc¢niho sporu: Pokud v pribéhu rizeni, jez zahajil véritel domdhajici se



urceni, Ze poprena pohledavka je po pravu, coz je odpovidajici procesni vydsténi popreni
nevykonatelné pohledavky, vyjde najevo, ze poprena pohledavka byla v dobé kondani prezkumného
jednéani pohleddvkou vykonatelnou, je treba zahdjeny incidenc¢ni spor zachovat v béhu, jeho
parametry a zejména nasledek vSak uvedenym zjiSténim dozndavaji zdsadni zmény. Primarni vliv
zjisténi, Ze incidencni spor je veden nikoli o ur¢eni pravosti nevykonatelné pohledavky, ale o uréeni
nepravosti vykonatelné pohledavky na pravni rezim prezkumu této pohledavky spociva ve zméné
dopadt inciden¢niho rizeni na vysledek prezkumu, kdyz pohleddvka bude G¢inné poprena jen v
pripadé, ze zalovany insolvencni spravce nebo dluznik s dispozi¢nim opravnénim v rizeni uspéje
s tvrzenim, ze pohledavka neni po pravu. Vyusti-li incidenc¢ni spor zahajeny za tcelem zjiSténi
pravosti nevykonatelné pohledavky, ktera se dodatecné ukazala byt pohledavkou vykonatelnou,v
zamitnuti zaloby s oduvodnénim, Ze nebyla prokdzdna pravost pohledavky, nebo v urceni, ze
pohledavka je prava, bude poprena pohledavka zjisténa. K findlnimu popreni predmétné pohledavky
povede jen vyrok meritorniho rozhodnuti, kterym bude predmétny incidencni spor ukoncen, jenz
bude znit tak, ze pohledavka neni po pravu.

v v

Ustanoveni § 198 odst. 3 IZ je nezbytné aplikovat vyluéné na situaci, pro jejiz reseni bylo
zkonstruovano. Uvedené ustanoveni vytvari pravni pravidlo pro specifické usporadani okolnosti,
které neni namisté zobecnovat a vyuzivat je pro posouzeni procesniho rezimu inciden¢nich spord, v
nichz se dodatecné nezménil zasadni vychozi predpoklad pravniho rezimu poprené pohledavky.

Z Upravy dukazniho bremena pro zdsadné zménéné pomeéry incidencniho sporu o pravost pohledavky
neni namisté dovozovat opacny rezim dikazniho bfemena pro incidenc¢ni spor, ktery je zahdjen a
dokoncen v nezménéném pravnim rezimu a s nezménénym vychozim predpokladem, Ze byla poprena
nevykonatelna pohledéavka.

Ve vztahu k rozlozeni dukazniho bremena je treba ustanoveni § 198 odst. 3 I1Z vykladat tak,
ze

 pokud véritel, jehoz nevykonatelna pohledavka byla poprena, zahaji incidencni spor a
domaha se urceni, Ze jeho poprena pohledavka je po pravu, nese bremeno tvrzeni a
dukazni bremeno v intencich uplatnéného naroku, tedy ohledné skutecnosti, z nichz
vyplyva, ze pohledavka vznikla.

e pokud se dodatecné po zahajeni incidenc¢niho sporu ukaze, ze poprena pohledavka
byla v okamziku popreni vykonatelna, nastane zména v nastaveni predmétu sporu a
procesnich bfemen (bfemena tvrzeni a dukazniho bremena), v jejimz dusledku
zalovany insolvencni spravce nebo dluznik nese bremeno tvrzeni a dukazni bremeno
ohledné duvodu popreni.

Zcela nespravny je vyklad ustanoveni § 198 odst. 3 IZ, na jehoz zakladé je konstatovano
takové rozlozeni dikazniho bfemena ohledné divodu popreni pohledavky prihlasené
v insolvenc¢nim rizeni, Zze véritel, jehoz nevykonatelna pohledavka byla poprena, nese
bremeno tvrzeni a dikazni bfemeno ohledné skutecCnosti, z nichz vyplyva, ze popreni
pohledavky bylo nedivodné.

9. Vliv predmétu sporu a uplatnéného naroku na bremeno tvrzeni a dukazni bfemeno

Vyse uvedené zavéry koresponduji s faktem, zZe treti odstavec ustanoveni § 198 IZ musi byt
nutné vykladan tak, aby procesni usporadani rizeni nepostradalo logiku. V intencich vyse
uvedené premisy uvadim ve vztahu k ustanoveni § 198 1Z, ze Zzalobce neni zatizen
bremenem tvrzeni a dukaznim bremenem ohledné skutecnosti, které nepredstavuji
skutkovy zaklad jim uplatnéného naroku.



Bremeno tvrzeni a dukazni bfemeno jsou v rizeni vedeném o urceni pravosti pohledavky
bezprostredné zavislé na predmétu sporu, uplatnéném néroku a rolich ucastniku inciden¢niho sporu
pri popreni pohledavky. Zakladni schéma sporu, jenz byl vyvolan poprenim pravosti
pohledavky, je treba koncipovat v navaznosti na predmét rizeni. Skutecnosti, ohledné nichz
nese zalobce uvedena procesni bremena, musi predstavovat skutkovy zaklad uplatnéného
naroku. Domaha-li se zalobce urceni, ze jeho poprena pohledavka je po pravu, predklada
soudu k projednani pozitivné vymezeny narok. Nedavalo by smysl, aby zalobce v popsané
situaci nesl bfemeno tvrzeni a dukazni bremeno ohledné neexistence popérnych davodu
uplatnénych insolvenc¢nim spravcem. Zatizeni zalobce uvedenymi procesnimi bremeny ohledné
popérnych davoda ma opodstatnéni v pripadé, kdy se zalobce domahd urceni, ze pohledavka neni po
pravu. Uplatnéni naroku na urceni, ze poprena pohledavka neni po pravu, je na poradu dne ve dvou
incidencCnich sporech vyvolanych poprenim pravosti pohledavky, a to v pripadé, Ze insolvenéni
spravce nebo dluznik s dispozi¢nim opravnénim uplatiuje popreni vykonatelné pohledavky a
v pripadé, Ze jiny prihlaseny véritel poprel prihlaSenou pohledavku (vykonatelnou i nevykonatelnou)
popérnym ukonem, jenz napliuje pozadavky kladené na urcovaci zalobu.

Zalobce jako véritel, jehoZ nevykonatelna pohledavka byla poprena insolvenénim spravcem
nebo dluznikem s dispozi¢nim opravnénim nese dukazni bremeno ohledné skutecnosti,
z nichz vyplyva, ze jeho pohledavka vznikla. Véritel v popsané procesni situaci neni a
nemuze byt zatizen bremenem tvrzeni a dukaznim bremenem ohledné skutecnosti, z nichz
by vyplyvala nediavodnost popreni pohledavky.

10. Bremeno tvrzeni a dukazni bremeno v inciden¢nim sporu vyvolaném poprenim pravosti
prihlasené pohledavky

Nezakotvuje-li zékon vyslovné pravni pravidlo urcujici rozlozeni diikazniho bfemena pro konkrétni
procesni situaci, je tfeba vychazet ze zakladniho pravidla dukazniho bfemena. Jak jsem vysvétlil
vySe, treti odstavec ustanoveni § 198 IZ nelze povazovat za obecnou normu upravujici dukazni
bremeno pro incidenc¢ni spory, jejichz predmétem je urceni pravosti poprené pohledavky, nebot
rezim dukazniho bremena reguluje jen pro specifickou situaci, kdy se v pribéhu incidenc¢niho sporu
dodateCné ukaze, ze pohledavka poprena jako nevykonatelna byla ve skutecnosti vykonatelna.

Ze vsech vySe uvedenych a v uvahu pripadajicich moznosti budu nadéle vychazet z néasledujiciho
zakladniho pravidla rozlozeni dikazniho bremena: ,Strana sporu nese dukazni bfemeno ohledné
téch skutecnosti, z jejichz existence pro sebe dovozuje priznivé pravni nasledky.” Mam za to, ze
v incidenc¢nich sporech vyvolanych poprenim pravosti pohledavky je vhodné pracovat
s nasledujicim schématem procesnich bremen:

« véritel, jehoz pohledavka byla poprena, nese jako zalobce bremeno tvrzeni a dukazni
bremeno ohledné skutecnosti, z nichz 1ze dovodit, ze jeho nevykonatelna pohledavka
vznikla,

e insolvencni spravce nebo dluznik s dispozicnim opravnénim, ktery poprel
nevykonatelnou prihlasenou pohledavku, nese bremeno tvrzeni a dukazni bremeno
ohledné skutecnosti, z nichz dovozuje, Ze jim poprena pohledavka nevznikla, zanikla,
nebo je promlcena,

e insolvencni spravce a dluznik s dispozi¢cnim opravnénim nese bremeno tvrzeni a
dikazni bremeno ohledné skutecnosti, z nichz lze dovodit, Ze jim poprena
vykonatelna pohledavka neexistuje nebo je promlcena (tedy neni po pravu).

11. Bremeno tvrzeni a dikazni bremeno v inciden¢nim sporu o urceni pravosti poprené
pohledavky



Na vySe uvedenych zavérech ohledné rozlozeni diikazniho bfemena v inciden¢nim sporu a urceni
pravosti pohledavky neméni nic skutecnost, ze se jedna o urcovaci rizeni. Prestoze se jedna o
urcovaci rizeni, tedy o rizeni, jehoz predmétem je urceni, zda tu pravo ¢i pravni vztah je ¢i neni, je
treba pri posouzeni bremena tvrzeni a dikazniho bremena mezi zalobce a zalovaného vyjit ze
standardniho modelu rozlozeni téchto bremen ve sporném rizeni. Etalonem posouzeni bremena
tvrzeni a dikazniho bfemena ve sporném rizeni je rozlozeni uvedenych bremen v rizeni o splnéni
povinnosti. Tak jako v rizeni, jehoz predmeétem je splnéni povinnosti, je uspéch zalobce zaloZen na
existenci uplatnéného naroku a zalobce nese bremeno tvrzeni a dikazni bremeno ohledné faktu, ze
uplatiovany narok vznikl, zatimco zalovany nese bremeno tvrzeni a dukazni brfemeno ohledné
namitkovych tvrzeni, tedy ohledné tvrzeni, ze uplatnény narok nevznikl ¢i zanikl. Neexistuje pritom
zadny rozumny divod, pro¢ by tomu mélo byt v ur¢ovacich sporech jinak.

I v fizeni o urCeni pravosti poprené pohledavky Ize snadno detekovat, ze kterych skutecnosti a ze
kterych norem pro sebe ucastnici sporu dovozuji priznivé pravni nasledky. I v fizeni o ur¢eni pravosti
poprené nevykonatelné pohledavky prihlasené v insolvencnim rizeni tedy nese Zalobce bremeno
tvrzeni a dikazni bfemeno ohledné skutecnosti pravo zakladajicich nebo skutecnosti, které
predstavuji skutkové predpoklady pravni normy, z niz Ize dovozovat zavér, ze pohledavka vznikla.
Zalovany pak ve stejném fizeni nese bfemeno tvrzeni a diikazni bfemeno ohledné skute¢nosti pravu
zabranujicich (pravu prekazejicich), pravo rusicich a pravo oslabujicich, a stejné tak ohledné
skutecnosti, které predstavuji skutkovy zaklad protinorem, z nichz vyplyva absence vzniku prava,
zanik prava nebo promlceni prava, tedy ohledné faktu, ze predmeétnd pohledavka nevznikla, zanikla a
ze uvedena pohledavka neni vybavena narokem, tedy Ze je promlc¢ena.

12. Nespravné posuzovani dukazniho bremena v inciden¢nich sporech vyvolanych poprenim
pohledavky jako nikoli vyjimecny jev

Moje poznatky z advokatni praxe jsou takové, Ze soudy v fizenich posuzuji dukazni bfemeno
»vselijak”. A v urcovacich sporech, které jsou vedeny v Sirsim kontextu insolvenc¢niho rizeni, tedy ve
sporech vyvolanych skutecnostmi, jez nastaly v insolven¢nim rizeni, je dukazni bremeno posouvano
pomérné specificky a mnohdy nepredvidatelné. Nemohu tudiz vyloucit, ze se uc¢astnikiim v rizeni o
urceni pravosti poprené nevykonatelné pohledavky dostane jiného posouzeni bremena tvrzeni a
diikazniho bfemena soudem. I v tomto Fizeni je vSak nezbytné pouzit ustanoveni § 118a OSR, takze
se zalobci v pripadé, ze by meél soudce za to, Ze je to Zalobce, na kom je, aby tvrdil a prokazal, ze
predmétna pohledévka zanikla ¢i se promlcela, musi dostat pouceni a vyzvy, ze netvrdil rozhodné
skutecnosti a/nebo neucinil potrebné dukazni navrhy.

13. Specifika incidenc¢niho sporu, jenz je vyvolan poprenim pravosti sménecné pohledavky

Sménecna pohledavka vykazuje vyznamna specifika, kterd se promitaji jak do procesnich aspekti
Iizeni o zaplaceni sménec¢ného naroku, tak i do incidencnich sport, jez jsou vyvolany poprenim
pravosti prihlaSené sménecné pohledavky. Jednu z uvedenych zvlastnosti predstavuje fakt, ze
relevantni obrana sménec¢nych dluzniki muze byt vedle neexistence sménec¢ného zavazku zalozena
na faktu, ze je sménecnd pohledévka uplatnovana v rozporu se sménec¢nou smlouvou nebo dohodou o
vyplnéni blankosménky.

Je-li poprenou pohledavkou pohledavka sménecnd, lze se setkat s procesnim postupem soudu,
v jehoz ramci pozaduji od véritele[24] v incidenénich sporech o pravost poprené nevykonatelné
sménec¢né pohledavky vysvétleni kauzy sménky a okolnosti souvisejicich s vyplnénim
(blanko)sménky.[25] Tento postup soudu nelze povazovat za davodny. Sménec¢nou pohledavku lze
zpochybnit, a tudiz i popfit z mnoha divodu; nejvétsi nedostatky v postupu soudl a insolvenc¢nich
spravcl nastavaji podle mého nézoru ve sporech vyvolanych poprenim sménecné pohledavky
v Iizenich, v nichz je popreni uskute¢néno z divodu vychézejicich z kauzy sménky a souvisejicich



s vyplnénim sménky.

13.1 Kauza sménky, vyplnovaci opravnéni a vyplnéni blankosménky jako rozhodné
skutecCnosti

V incidencnich sporech vyvolanych poprenim nevykonatelné sménecné pohledavky byval soudy
zdaleka ne vyjimecné nespravné posuzovan fakt, ktery z Gcastnikt rizeni a v jakém okamziku sporu
nese bremeno tvrzeni a prokazani skutecnosti, jez objasnuji

e kauzu sménky,

* okolnosti souvisejici s pripadnym excesivnim vyplnénim blankosménky, konkrétné zda sménka
vznikla vyplnénim sménec¢ného blanketu, jaky byl obsah vyplnovaciho opravneéni, jakoz i kdy a
kym byla (blanko)sménka vyplnéna.

13.2 Popis kauzy sménky a okolnosti ozrejmujicich fakt, zda sménka vznikla vyplnénim
blankosménky a zda byla vyplnéna radné c¢i excesivné, jako zalobni tvrzeni

Bylo béznou praxi, Ze insolvencni soudy vyzyvaly Zalobce, jehoz nevykonatelna sménecna pohledavka
byla poprena insolvenénim spravcem nebo dluznikem s dispoziénim opravnénim k doplnéni zaloby
spocivajicim ve vyliCeni rozhodnych skutecnosti, jez objasnovaly kauzu sménky, pripadné fakt, zda
byla sménka, do niz je vtélena sménecna pohledavka, o jejiz pravost je vedeno predmétné rizeni,
emitovana jako sménka Uplna nebo blankosménka s tim, Ze pokud byla emitovana v podobé
sménecného blanketu, tak ve sdéleni, jaky byl obsah vypliovaciho opravnéni a kdo a kdy
blankosménku vyplnil.

Uvedeny procesni postup byl a v pripadé, Ze je soudem realizovan, je nespravny, nebot pozadavek na
tvrzeni skutecnosti ozrejmujicich kauzu sménky a vyvracejicich ,podezreni”, Zze dotcena sménka
vznikla vyplnénim sménecného blanketu v rozporu s vypliovacim opravnénim, zalobcem, je
nedvodny. Uvedena skutkova tvrzeni nemaji z hlediska obsahu zaloby povahu rozhodujicich
skutecnosti.[26] S ohledem na predmét rizeni a rozlozeni bremena tvrzeni a dikazniho bremena
v incidenCnim sporu o pravost poprené nevykonatelné pohledavky lze pri posuzovani uplnosti zaloby
za rozhodujici skutecnosti povazovat jen a pouze skutkové okolnosti, z nichz 1ze dovodit vznik
pohledavky. Popis kauzy sménky a okolnosti objasnujicich fakt, zda sménka vznikla vyplnénim
blankosménky a zda jeji pripadna preména ze zarodku sménky na sménku uplnou byla uskutecnéna
v souladu s vyplhovacim opravnénim mezi nalezitosti zaloby, jiz se prihlaseny véritel domaha urceni,
Ze jeho poprena nevykonatelna pohledavka je po pravu, rozhodné nepatri.

13.3 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 ICdo 51/2015

Za vyznamny krok ke korektnimu posuzovani bfemena tvrzeni a diikazniho bremena ohledné kauzy
sménky a okolnosti, které vyjasnuji fakt, zda sménka vznikla ¢i nevznikla protismluvnim vyplnénim
zarodku sménky, v inciden¢nich sporech vyvolanych poprenim pravosti nevykonatelné sménecné
pohledévky, je tfeba povaZovat usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. &ervence 2017, sp. zn. 29
ICdo 51/2015, jehoz pravni véta zni: ,Uplatnuje-li véritel v insolvencnim rizeni vedeném na
majetek dluznika pouze pohledavku ze zajistovaci sménky, nemusi prihlaska pohledavky (z
hlediska vymezeni pravniho divodu jejiho vzniku) obsahovat také udaje o sménkou
zajisténé pohledavce, pripadné o dalsich okolnostech, jez vznik prihlasované sménecné
pohledavky doprovdzely (napr. zda predmétna sménka byla ptivodné vystavena jako
blankosménka, jaky byl podle ujednadni ucastnikit obsah udéleného vyplnovaciho prava
apod.). Pro skutkové vymezeni predmétu prihlasky (jsou-li uplatinovdana jen prdava ze
sménky) neni vyliceni takovych okolnosti potrebné (pravné vyznamné) a prihlasujiciho
veritele ohledné téchto skutecnosti nezatézuje ani bremeno tvrzeni, ani bremeno diitkazni.”



Uvedené rozhodnuti se sice zabyva podstatnymi nalezitostmi prihlasky sménecné
pohledavky do insolvencniho rizeni, konkrétné faktem, zda okolnosti osvétlujici kauzu
sménky a okolnosti vzniku sménky (fakt, zda sménka vznikla vyplnénim sménecného
blanketu a jaky byl obsah vyplnovaciho opravnéni) predstavuji nutnou soucast substanciace
prihlasky, nepochybné je vsak primérené aplikovatelné na incidencni spor vyvolany
poprenim pravosti nevykonatelné sménecné pohledavky. V incidenc¢nim sporu, jenz je
veden o pravost poprené nevykonatelné sménecné pohledavky, je namisté zohlednit i cast
pravni véty uvedeného judikatu, ktera se vénuje bfemenu tvrzeni a dikaznimu bremenu.

PrihlaSeni pohledavky do insolvencniho rizeni je procesnim tkonem, ktery je svou podstatou blizky
zalobé, kterou sménecny véritel uplatiuje narok na zaplaceni sménecného penize a stejné tak i
Zalobé, kterou se sménecny véritel domaha uréeni, Ze je jeho sménec¢na pohledavka po pravu.

Zé&véry Nejvyssiho soudu CR, Ze:

« Udaje o sménkou zajiSténé pohledavce, pripadné o dalsich okolnostech, jez vznik prihlaSované
sménecné pohledavky doprovazely (napr. zda predmétna sménka byla plivodné vystavena jako
blankosménka, jaky byl podle ujednéni ucCastnikt obsah udéleného vypliovaciho prava apod.)
nepredstavuji skutkové okolnosti, jejichz vyli¢eni je nutné pro vymezeni pravniho divodu
vzniku sménecné pohledavky prihlasené do insolvencniho rizeni,

e pro skutkové vymezeni predmétu prihlasky sménec¢né pohledavky do insolvencniho rizeni neni
vyli¢eni skutkovych okolnosti, které spocivaji v uvedeni tdaje o sménkou zajiSténé pohledavce,
pripadné o dalSich okolnostech, jez vznik prihlasované sméneéné pohledavky doprovazely,
potrebné (pravné vyznamné),

« véritele, ktery do insolvenc¢niho rizeni prihlasil sménec¢nou pohledavku, nezatézuje ohledné
kauzy sménky, faktu, zda sménka vznikla vyplnénim blankosménky a obsahu vypliovaciho
opravnéni ani bremeno tvrzeni, ani bremeno dukazni,

odpovidaji

e abstraktni a skripturni povaze sménecné pohledavky,

e korektnimu nahliZeni na rozlozeni dukazniho bremena a bremena tvrzeni pfi uplatiovani
sménecného naroku v rizeni pred soudem,

e korektnimu nahlizeni na substanciaci procesniho ukonu (jednani), kterym je v rizeni pred
soudem uplatnovan sménecny narok.

13.4.Procesni bremena v incidenc¢nim sporu o pravost poprené nevykonatelné sménecné
pohledavky

Pokud se sménecny véritel domaha v incidenénim sporu urceni, ze jeho poprena nevykonatelna
sménecna pohledavka je po pravu, zatézuje jej v poc¢atku rizeni bremeno tvrzeni a dukazni bremeno
jen ohledné skutkovych okolnosti, z nichz vyplyva, ze prihlaSena sménecna pohledévka vznikla, tedy
Ze sménka:

a) obsahuje podstatné nalezitosti,

b) neobsahuje text, ktery by zpUsobil jeji neplatnost,
c) byla emitovana,

d) je prava a

e) je podepsana dluznikem.

G W e

Poprel-li insolvenéni spravce nebo dluznik s dispozi¢nim opravnénim nevykonatelnou sménecnou
pohledévku, je na ném, aby:



« poprel existenci skutecnosti, jimiz zalobce (popreny véritel) oduvodiuje vznik jim tvrzené
sménecné pohledavky a uvedené popreni v dikazni roviné podeprel oznaCenim protidikazu
nebo dikazu opaku, nebo

« aby v namitce tvrdil a prokazal okolnosti, jimiz popreni pohledavky oduvodnil.

Zpochybnuje-li insolvencni spravce nebo dluznik v uvedeném inciden¢nim sporu pravost jim poprené
pohledavky okolnostmi odvozenymi od kauzy sménky (tvrdi napriklad neexistenci pri¢inné
pohledavky) nebo od excesivniho vyplnéni blankosménky, nese ohledné téchto skutkovych okolnosti
bremeno tvrzeni i diikazni bremeno.

Zaver

Za bézny jev v insolvencnim rizeni je tfeba povazovat popreni prihlaseni pohledavky. Vzhledem
k faktu, ze popreni nevykonatelné pohledavky prihlaSené v insolvencnim rizeni insolvencénim
spravcem nebo dluznikem s dispozi¢nim oprdvnénim ma vyznamné dopady na uspokojeni
uplatnéného néroku v tomto rizeni, 1ze za logické vyusténi popsané situace (popreni pohledavky)
povazovat zahdajeni incidenéniho sporu véritelem, jehoz pohledavka byla poprena. Poprel-li
pohledavku jiny prihlaseny véritel, a uskutecni-li jiny prihlaseny véritel popérny tkon v souladu se
zakonem, je incidencni spor zahdjen poprenim pohledavky. Nejcastéji jsou pohledavky popirany co
do jejich pravosti. Incidenc¢ni spory o pravost prihlasené pohledavky tak predstavuji jednu
z vyznamnych agend insolvencniho rizeni.

Prestoze je incidenc¢ni spor o pravost poprené nevykonatelné pohledavky vyvolan poprenim
pohledavky, neni jeho predmétem vyvraceni popérnych duvodu. Véritel, jehoz nevykonatelna
pohledavka byla poprena insolven¢nim spravcem nebo dluznikem s dispoziénim opravnénim, se
v inciden¢nim sporu, v némz se tento snazi zvratit popreni pravosti pohledavky, musi domahat urceni
pravosti této pohledavky. Uvedenému predmeétu rizeni a uplatnénému naroku odpovida i rozlozeni
bremena tvrzeni a dukazniho bfemena mezi zalobce a Zalovaného.

Dlkazni bremeno predstavuje jeden z nejproblémovéjsich aspektl incidencnich sport vyvolanych
poprenim nevykonatelné prihlasené pohledavky. VSeobecné aplikovatelné pravni pravidlo pro
posouzeni dukazniho brfemena (a tim i bfemena tvrzeni) v incidenc¢nich sporech neni zakotveno
v ustanoveni § 198 odst. 3 IZ. Zakladni pravidlo pro posouzeni dikazniho bfemena neobsahuje ani
ustanoveni § 120 OSR. Odpovéd na otazku, jak je ve spornych rizenich rozvrzeno dikazni bfemeno
mezi Zalobce a Zalovaného, je treba hledat v teorii analyzy norem, pripadné v teorii analyzy
skutecCnosti. Teorie analyzy norem zakladni pravidlo rozlozeni dikazniho bremena formuluje takto:
,Ucastnik Fizeni, jehoZ procesni ndvrh nemtiZe byt tispésny bez pouZziti konkrétni prdavni normy, nese
bremeno tvrzeni a ditkazni bremeno ohledné faktu, ze skutkové predpoklady této pravni normy jsou
skutkové predpoklady ji priznivé normy (normy, jejiz pravni nésledek je pro ni prospésny). Podle
teorie analyzy skutecnosti lze pravidlo rozlozeni dikazniho bfemena mezi zalobce a Zalovaného
vymezit tak, ze zalobce nese diikazni bremeno ohledné existence skutecnosti, které zakladaji pravo,
a naopak zalovany nese dukazni bremeno ohledné existence skutec¢nosti pravo rusicich, skutec¢nosti
pravu prekazejicich a skutec¢nosti pravo oslabujicich. Uvedend pravidla jsou plné aplikovatelna i
v urcovacich sporech.

Pri spravné aplikaci pravniho pravidla, ze kazdy Gc¢astnik rizeni nese dukazni bremeno ohledné
skutecCnosti, z jejichz existence pro sebe dovozuje priznivé pravni nasledky (tedy Zalobce prokazuje
skutecnosti pravo zakladajici a zalovany prokazuje skutecnosti zabranujici vzniku prava (skutecnosti
pravu prekazejici), skutecnosti pravo rusici a skutecnosti pravo oslabujici, kdyz témito skutec¢nostmi
jsou skutecnosti, které predstavuji skutkové predpoklady pravni normy, z niz ucastnici sporu pro
sebe dovozuji priznivé pravni néasledky (tedy zalobce prokazuje skutecnosti napliiujici hypotézu



zakladni normy, pripadné hypotézu napliiujici protinormu protinormy, a Zalovany prokazuje
skutecnosti naplnujici hypotézu protinormy), neni pochyb o tom, Ze Zalobce v rizeni o urceni pravosti
poprené nevykonatelné pohledavky nese bremeno tvrzeni a diikazni bfemeno ohledné skutecnosti,
z nichz vyplyva vznik pohledavky, nemusi vSak tvrdit a prokazovat, Ze pohledavka nezanikla a Ze neni
promlcena.

Pomérné vyznamna specifika vykazuje incidenéni spor vyvolany poprenim nevykonatelné sménecné
pohledavky. Kolizni situace se v uvedeném sporu objevuji zejména v pripadé, kdy je popreni pravosti
pohledavky odiivodnéno neexistenci kauzalni pohledavky, uplatnénim poprené sménec¢né pohledavky
v rozporu s kauzou sménky nebo excesivnim vyplnénim blankosménky. V takovém pripadé se
objevuji treci plochy opét v roviné urceni topografie bremena tvrzeni a dikazniho bfemena.

Rozlozeni bremena tvrzeni a dukazniho bremena v incidenénim sporu vyvolaném poprenim
nevykonatelné sménecné pohledavky insolvenc¢nim spravcem nebo dluznikem s dispozi¢nim
opravnénim lze stru¢né shrnout takto:

e sménecny veéritel, ktery se domahda urceni pravosti jeho poprené vykonatelné sménecné
pohledéavky v rizeni nese bremeno tvrzeni a dikazni bfemeno jen ohledné okolnosti, z nichz
vyplyva, Ze jeho poprena sménecna pohleddvka za dluznikem vznikla; kauza sménky a obsah
vyplnovaciho opravnéni mezi tyto v Zzadném pripadé nepatri,

e bfemeno tvrzeni i bremeno dukazni ohledné kauzy sménky a okolnosti souvisejicich
s vyplnénim blankosménky, zatézuji vzdy tcastnika insolvencniho rizeni, ktery prihlasenou
sménecnou pohledavku poprel.
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2009, Sménka v soudnim fizeni z roku 2017 a Rizeni o zaplaceni sméneéného ndroku (specifika a
problémové aspekty) z roku 2019 a nové i Excesivni uplatnéni a zneuziti sménky z roku 2022.

[1] Jiz ze samotného oznaceni incidencni ,spor”, nicméné samozrejmé zdaleka nejen z tohoto
oznaceni, je zfejmé, ze jednd se o rizeni sporné.

[2] Pohledavky prihlasené v insolvencnim rizeni.

[3] Viz ustanoveni § 7 IZ.

[4] Jiz ze samotného oznaceni incidencni ,spor”, nicméné samozrejmé zdaleka nejen z tohoto
oznaceni, je zirejmé, Ze jedna se o rizeni sporné.

[5] Jiz v bodé XXXI. stanoviska svého ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 17. 6. 1998,
Cpjn 19/98, uverejnéného pod ¢. 52/1998 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R
52/1998“), Nejvyssi soud konstatoval, ze zaloba o pravost, vysi nebo poradi poprené pohledavky,
popripadé o pravo na jeji oddélené uspokojeni je svoji povahou zalobou urcovaci. Protoze naléhavy
pravni zajem na pozadovaném urceni v téchto pripadech vyplyva ze zdkona, neni potrebné jej
prokazovat.

[6] Uvedeny zavér vyplyva naptiklad z rozsudku Nejvy$siho soudu CR ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. 29
ICdo 55/2019: ,Zjisti-li insolven¢ni soud, ktery rozhoduje o pravosti nebo vysi poprené pohledavky,
Ze prihlaska pohledavky méla v ¢asti, o které ma v incidencnim sporu rozhodnout, vady branici
prezkumu prihlasené pohledévky, musi zalobu pro predc¢asnost zamitnout bez zretele k tomu, zda
predmeétem sporu je vykonatelna pohledavka.“

[7] Napriklad TROUP, T. Obranné namitky odpurce v insolvenénim odpur¢im sporu. Bulletin
advokacie. 2019, ro¢nik 29, ¢islo 4, s. 46: ,Muze byt totiz vedena cela rada slozitych inciden¢nich
sporl (a to jak na strané pasiv podstaty - odporové spory, tak na strané aktiv - odpur¢i spory ¢i
spory o neplatnost), které ve vzajemné interakci mohou zpusobit, Ze mira uspokojeni dot¢ené tridy
véritelu muze byt cokoli mezi nulovym a plnym uspokojenim.” Pojmy , odporové zaloby*“ a ,,odporové
spory“ jsou vSak zejména v praxi uzivany bézné.

[8]]J. Macur vyznam teorie analyzy norem hodnoti tak, Ze vSechny ostatni koncepce byly procesni
pravni védou v podstaté odmitnuty in: MACUR, J. Déleni diikazniho bremena v civilnim soudnim
sporu. Vyd.1. Brno: Masarykova univerzita, 1996, s. 65.

[9] P. Lavicky k teorii analyzy norem uvadi, ze: ,V procesni védé a v pravni praxi se prevazné uznava
zakladni vyznam Rosenbergovy normové teorie (Ci teorie analyzy norem) pro formulovéani zakladniho
pravidla déleni diikazniho bremena mezi procesni strany.” In: LAVICKY, P. Dukazni bfemeno v



civilnim rizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 143.

[10] PULKRABEK, Z. O dokazovani negativnich skute¢nosti v civilnim soudnim #izeni (a o nékterych
zéasadéch zjistovani skutkového stavu viibec). Pravni rozhledy, 2013, ¢. 17, s. 573: , Nejvyznamné&jsi
se v historii procesniho prava stala a v soudni praxi statll kontinentalni Evropy se v zasadé uplatiuje
teorie analyzy norem (normova teorie).”

[11] H. Priitting uvadi, ze se zdkladni norma upravena v §193 odst. 1 osnovy BGB shoduje

s Rosenbergovou terorii analyzy norem. In: BAUMGARTEL, G., LAUMEN, H. W., PRUTTING, H.
Handbuch der Beweilast. Grundlagen. 3. vydani. Koln - Miinchen: Carl Heymans Verlag GmbH,
2016, Kap. 11 Rn. 22: ,Auffalend an dieser Grundregel ist, dass sie in wesentlichen Bereichen mit
der Rosenberg ‘'schen Normentheorie tibereinstimmt, wobei ellerdings das Merkmal der
Rechtshinderung in § 193 fehlt.”

[12] F. Elder uvadi, Ze v civilnim procesnim pravu je normova teorie prevazujici. In: ELDER, F.
Bewiesverbote und Beweislast im Strafprozess. Mnichov: Hebert Utz Verlag GmBH. 2015, 5.195: ,Im
Zivilprozessrecht ist die Normentheorie vorherrschend.”

[13] FASCHING, H. W. Lehrbuch des osterreichischen Ziviprozessrechts. 2. Auflage. Wien: Manz
Verlag. 1984. Rn. 882: ,Diese Grundregel ist in Lehre und Rechtsprechung seit den grundlegenden
Untersuchungen Rosenbergs allgemein anerkannt...”

[14] L. Rosenberg normovou teorii predstavil ve svém dile , Die Beweislast auf der Grundlage des
Biirgerlichen Gesetzbuchs und der Zivilprozessordnung®“, jez vyslo v prvém vydani v r. 1900,

v druhém podstatné doplnéném vydani pak v r. 1922; B. Betzinger své myslenky vylozil v dile , Die
Beweislast im Zivilprozess mit besonderer Riicksicht auf das Biirgerliche Gesetzbuch®, jez vyslo
poprvé vr. 1893, pak opét vr. 1903 avr. 1910.

[15] MACUR, ]. Dokazovani a procesni odpovédnost v obCanském soudnim rizeni. Brno: Univerzita J.
E. Purkyné, 1984, s. 115.

[16] L. Rosenberg normovou teorii predstavil ve svém dile , Die Beweislast auf der Grundlage des
Biirgerlichen Gesetzbuchs und der Zivilprozessordnung®“, jez vyslo v prvém vydani v r. 1900,

v druhém podstatné doplnéném vydani pak v r. 1922; B. Betzinger své myslenky vylozil v dile , Die
Beweislast im Zivilprozess mit besonderer Riicksicht auf das Biirgerliche Gesetzbuch®, jez vyslo
poprvé vr. 1893, pak opét vr. 1903 avr. 1910.

[17] L. Rosenberg uziva pojem ,die Beweislastverteilung“; tento pojem je prekladan jako déleni
dukazniho bremena, 1ze jej vSak prelozit také jako rozlozeni dikazniho bremena.

[18] In: ROSENBERG, L. Die Beweislast. 3. vydani. Miinchen - Berlin: C. H. Beck, 1953, s. 98-99:
»Diejenige Partei, deren ProzefSbegehr ohne die Anwendung eines bestimmten Rechtssatzes keinen
Erfolg haben kann, tragt die Behauptungs- und Beweislast dafiir, dal$ die Merkmale des
Rechtssatzes im tatsachlichen Geschehen verwirklicht sind. Es wird keinen Milldeutungen
ausgesetzt sein, wenn wir statt dieser Formulierung kurz sagen, jede Partei hat die Voraussetzungen



der ihr gunstigen Norm (= derjenigen Norm, deren Rechtswirkung ihr zugute kommt) zu behaupten
und zu beweisen.”

[19] J. Macur skuteénosti pravo zakladajici definuje tak, Ze se jedna o skutecnosti, na jejichz zakladé
pravni rad umoznuje vznik narokd, které jsou v konkrétnim pripadé predmétem rizeni. in: MACUR, J.
Dokazovani a procesni odpovédnost v ob¢anském soudnim rizeni. Brno: Univerzita J. E. Purkyné,
1984, s. 110.

[20] Podle J. Macura skutecCnosti pravu prekazejici brani od poc¢atku vzniku prislusného naroku,
soucasne vSak ponechavaji skutec¢nosti pravo zakladajici ve vSech jejich znacich nedotc¢eny. Tamtéz,
s. 111.

[21] Shodné CHALUPA, R. Sménka v soudnim rizeni. Praha: Nakladatelstvi Leges s.r.o0., 2017, s.

179: ,Na tomto misté bych si dovolil k uvedené teorii pripojit jesté skutecnosti pravo oslabujici, které
zpusobuji neuplatnitelnost existujiciho prava. Existuji-li totiz skutecnosti, které neatakuji existenci
subjektivniho prava, ale odnimaji tomuto pravu narok, nelze je podradit do zadné z vySe uvedenych
skutecnosti, nebot pravo ani nezakladaji, ani nerusi, ani pravu neprekazi (pokud budeme respektovat
vymezeni, ze skutec¢nosti pravu prekazejici znemoznuji vznik subjektivniho préava), jejich existenci a
pusobeni vSak nelze ani ignorovat. Jedna se o skuteCnosti zptisobujici promlceni prava nebo o
skutecCnosti odnimajici uplatnéni néroku status poctivého vykonu prava.” A stejné tak CHALUPA, R.
Rizeni o zaplaceni sméne¢ného naroku (specifika a problémové aspekty). Nakladatelstvi Leges s.r.0.,
2019, s. 370.

[22] Obdobné MACUR, ]J. Dokazovani a procesni odpovédnost v obcanském soudnim rizeni. Brno:
Univerzita J. E. Purkyné, 1984, s. 110. Obdobné WINTEROVA, A. Civilni prévo procesni. 5.
aktualizované vydéani. Praha: Linde Praha, 2008, s, 277. Shodné CHALUPA, R. Rizeni o zaplaceni
sménecného naroku (specifika a problémové aspekty). Nakladatelstvi Leges s.r.o., 2019, s. 370.
Shodné rovnéz CHALUPA, R. Sménka v soudnim rizeni. Praha: Nakladatelstvi Leges s.r.0., 2017, s.
179.

[23] P. Taranda in: HASOVA, J. Insolvenéni zakon. Komentaf. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2017. s. 784:
,Pokud by v prubéhu rizeni o zalobé na urceni existence pohledavky vyslo najevo, ze poprena
pohledéavka je pohledavkou vykonatelnou, neni to samo o sobé divodem k zamitnuti této zaloby. (...)
Jinymi slovy, dikazni bremeno v incidencnim sporu se z zalujiciho véritele presouva na zalovaného
insolven¢niho spréavce a rizeni probéhne tak, jako kdyby pohledéavka jiz pri popreni byla
vykonatelnd.” MARSIKOVA, ]J. Insolven¢ni zékon s pozndmkami, judikaturou, narizenim Evropského
parlamentu a Rady 2015/848 a provadécimi predpisy. 3. vyd. Praha: Leges, 2018, s. 409-410:
,Ukaze-li se v prubéhu incidencniho rizeni, Ze poprend ,nevykonatelna“ pohledavka je ve skutecnosti
pohledavkou vykonatelnou, neni to duvodem k zamitnuti zaloby; dochdzi toliko k presunu bremene
tvrzeni a dukazniho bremene z véritele na insolvencniho spravce (nebo popirajiciho dluznika), jenz je
poté naopak povinen prokazat diivod svého popreni, jako by byl spor zahéjen (v opacném postaveni
stran) dle §199.“ A. Stanislav in: KOZAK, J. Insolven¢ni zdkon. Komentaf. 4. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR [cit. 24.4.2018]. In: ASPI: [pravni informac¢ni systém]. ASPI ID: KO182 2006CZ:
,Pochybeni véritele pri oznaceni vykonatelnosti prihlaSené pohledavky neni samo o sobé duvodem
pro zamitnuti incidencni zaloby. Vyjde-li v rdmci dokazovani najevo, Ze prihlasSena pohledavka je
pohledavkou vykonatelnou, prechazi dikazni bremeno na Zalovaného insolvenc¢niho spravce nebo
dluznika. Navrzené diukazy museji respektovat podminky dané v § 199.“



[24] Nikoli pravidelné, rozhodné vsak Castéji, nez jen vyjimecné.
[25] Byla-li tato emitovana v podobé blankosménky.

[26] Podle ustanoveni § 79 OSR predstavuje jednu z podstatnych naleZitosti Zaloby , vyliceni
rozhodujicich skutec¢nosti”.
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DalSi clanky:

 Nejvy$si soud CR: Uhrada trokd ze zaptjcky jako zvyhodiujici jedndni? Kli¢ovy vyklad k § 241
odst. 5 pism. b) insolvenc¢niho zdkona

» K postaveni zajisténého véritele v insolven¢nim rizeni

K (ne)zpusobilosti notarského zapisu jako exekuc¢niho titulu pro narizeni exekuce prodejem
zastavy

e Promlceni pracovnépravnich pohledavek postavenych na roven pohleddvkam za majetkovou
podstatou

» Preventivni restrukturalizace

e Odpovédnost statu za nespravny uredni postup exekutora: Je stat skutecné ,poslednim
dluznikem“?

e Odstoupeni od smlouvy v insolven¢nim rizeni

o Zrizeni exekutorského zastavniho prava - pravni rdmec, dopady a judikatura

» Novela narizeni o insolvencnim rizeni nabyla G¢innosti - jaké prinesla zmény?

 Prelomové rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci subrogacniho regresu vystavce financéni zaruky

 Vykladové obtize § 66 odst. 1 ZOK
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