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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Probléemy s pracovnim pomeérem na dobu
urcitou v praxi - Jak jej spravneé sjednat - 1.dil

S pracovnim pomérem na dobu urcitou jsou v praxi zna¢né problémy, pripomeneme v 1. a 3. Casti
prispévku ty jiz déle zndmé, jakoZ i ve 2. ¢ésti ten nejnovéjsi v disledku ndzorového stietu Ustavniho
soudu a Nejvyssiho soudu ohledné fikce zmény pracovniho poméru na dobu urcitou na dobu
neurcitou.

Pracovni pomér je uzavien na dobu urcitou tehdy, jestlize v pracovni smlouvé (popf. ve jmenovani
¢ili ve jmenovacim aktu - napr. jmenovacim dekretu) byla vyslovné urcena doba jeho trvani. Ma-li
tedy byt sjednan pracovni pomér na dobu urcitou, musi byt tato skutecnost vyslovné uvedena v
pracovni smlouvé. Trvani pracovniho poméru na dobu urcitou je uréeno objektivni pravni
skutecnosti, presnéji reCeno pravni udalosti, kterou je uplynuti ¢asu. Jakmile tato pravni udalost
nastane, dojde k jeho skonceni. Zakonik préace radi uplynuti sjednané doby mezi zpusoby skonc¢eni
pracovniho pomeéru, kdyz ust. § 48 odst. 2 zakoniku prace uvadi, ze pracovni pomér na dobu urcitou
kon¢i uplynutim sjednané doby, pricemz samoziejmé muze, jak uvadi ust. § 65 odst. 1 zakoniku
prace, skoncit pred uplynutim sjednané doby také ostatnimi zpusoby uvedenymi v ust. § 48 odst. 1, 3
a 4 zékoniku prace. Na rozdil od jinych zplsobu skon¢eni pracovniho poméru neni v pripadé
skonceni pracovniho poméru uplynutim sjednané doby treba ¢init (sepisovat a podepisovat, uzavirat)
zadné pravni tkony.

Jelikoz mezi ¢tenére epravo.cz zdaleka nepatri jen pravnici, nez pristoupime k aktudlnimu problému,
a to rozporu mezi judikaturou Nejvys$siho soudu a Ustavniho soudu, na ivod nékolik uZziteénych
obecnych informaci ke sjednavani pracovniho poméru na dobu urcitou: Doba trvani pracovniho
pomeéru byva, jak uz bylo naznaceno, nejc¢astéji sjednana v pracovni smlouvé. Jedna se o tzv. dalsi
neboli vedlejsi (tedy nikoliv podstatnou ¢ili nikoliv povinnou) ndalezitost pracovni smlouvy, coz
znamena, ze zalezi pouze na vuli iCastnika (smluvnich stran) pracovniho poméru, zda v pracovni ¢i
jiné smlouvé dojednaji délku trvani pracovniho poméru. Sjedndni, ¢i nesjednani doby trvéani
pracovniho poméru nema vliv na platnost pracovni smlouvy. Ke sjednéni urcité doby trvani
pracovniho poméru muze dojit pri uzavirani pracovni smlouvy, tedy pred vznikem pracovniho
poméru, nebo v dobé trvani pracovniho poméru sjednaného na dobu neurcitou muze byt dohodnuta
zména pracovni smlouvy z doby neurcité na dobu urcitou; ptivodné dohodnuté doba muze byt
dohodou (dodatkem k pracovni smlouve) také zménéna (prodlouzena nebo zkracena).

Zakonné limity pracovniho poméru na dobu urcitou

Doba trvani pracovniho poméru na dobu urcitou mezi tymiz smluvnimi stranami (timtéz
zameéstnavatelem a timtéz zaméstnancem) nesmi podle ust. § 39 odst. 2 zdkoniku prace presahnout 3
roky a ode dne vzniku prvniho pracovniho poméru na dobu ur¢itou mize byt opakovana nejvyse
dvakrat. Za opakovani pracovniho poméru na dobu urcitou se povazuje rovnéz i jeho prodlouzeni.
Jestlize od skonceni predchoziho pracovniho poméru na dobu ur¢itou uplynula doba 3 let, k
predchozimu pracovnimu poméru na dobu urcitou mezi tymiz smluvnimi stranami se neprihlizi.
Vyjimky upravuji ust. § 39 odst. 3, 4 a 6 zakoniku prace.

Jak urcit dobu trvani



Préavni Giprava nestanovi, jakym zptisobem ma byt doba trvani pracovniho poméru uréena. Miize byt
stanovena jakymkoliv dostatecné urc¢itym zpusobem nevzbuzujicim pochybnost, kdy mé pracovni
pomér skoncit. Podle judikatury Nejvyssiho soudu muze byt doba trvani pracovniho poméru na dobu
urc¢itou dohodnuta nejen primym Casovym tdajem, uvedenim Casového obdobi podle tydnu, mésicu ¢i
let nebo dobou trvani urcitych praci, nybrz i na zakladé jinych, konkrétnim datem ohranicenych,
objektivné zjistitelnych skutec¢nosti, o jejichz skutecné délce icCastnici pracovni smlouvy nemuseji mit
ani jistotu, ale ktera nepripousti pochybnosti o tom, kdy pracovni pomeér sjednany na dobu urcitou
uplynutim sjednané doby skonc¢i.[1] Doba trvani pracovniho pomeéru byva velmi casto, zfejmé
nejcastéji, urCena datem, ke kterému ma pracovni pomér skoncit. Jako datum muze byt uréen
jakykoliv den. Ke skonceni pracovniho poméru dojde i tehdy, kdyz ucastniky dohodnuté datum
pripadne na sobotu, nedéli ¢i statni svatek. Pracovni pomér na dobu urcitou vSak mize byt vymezen
i po¢tem dnill, mésict Ci let, po které ma dochéazet k vykonu préce.

Zastupy

Doba trvéni pracovniho poméru muze byt urcena i dobou prekazek v praci na strané jiného -
konkrétniho zaméstnance. K tomu dochazi v pripadech, kdy je treba nahradit zaméstnance, u
kterého nastala prekazka v praci, jinym zaméstnancem. Nejcastéji se jedna o nahradu z divodu
déletrvajici nemoci, Cerpani materské i rodicovské dovolené nebo vykonu verejné funkce. (Problémy
u zaméstnavatele mohou nastat predevsim, kdyz zaméstnanec nebo zaméstnankyné cerpaji
rodicovskou dovolenou postupné po ¢dstech a mezi jednotlivymi ¢erpdnimi rodicovské dovolené
(mezi jednotlivymi ¢dstmi rodicovské dovolené) bude u zaméstnavatele pracovat, coZ prichdzi v
uvahu zejména, kdyz se matka a otec budou v péci o dité stridat nebo si zajisti péci o dité jinou treti
osobou. S kazdym ndvratem zaméstnankyné nebo zaméstnance do prdce skonci pracovni pomer
sjednany na dobu urcitou s je zastupujicim zaméstnancem a pri opakovaném ndstupu na rodicovskou
dovolenou jej zase bude nucen zaméstnavatel s ndhradnim zaméstnancem na dobu urcitou (na dobu
do ndvratu zastupovaného zameéstnance z rodicovské dovolené, nejdéle vsak na 3 roky) sjedndvat.
Zahy muze dojit k vycerpani maximdlniho pripustného poctu opakovani pracovniho poméru na dobu
urcitou, takze zamestnavatel bude nucen prijmout jiného zaméstnance, kterého bude muset zase
znovu zaskolovat...) U tohoto zplsobu sjednéni doby trvéni pracovniho poméru je tfeba presné
vymezit prekézku v praci urcujici trvani pracovniho poméru na dobu urcitou zastupujiciho
zameéstnance a soucasné omezit dobu trvani pracovniho poméru maximalné pripustnou dobou jeho
trvéani, jak byla uvedena shora. Pri zajistovani zastupt nepritomnych zaméstnancu je tfeba se
vyvarovat dal$ich chyb, jak ukdZeme niZe na sporném piipadé feSenym difve Nejvy$$im soudem CR.

Vicero zaméstnancu na totéz misto

Nejvy$si soud CR se v fizeni vedeném pod spis. zn. 21 Cdo 2095/2004 zabyval zalobou
zameéstnankyné (oznacime ji za zaméstnankyni A) proti jejimu zaméstnavateli, kterym byl urad prace
resp. Ceské republika - Urad prace v Bfeclavi se sidlem v Breclavi. Zaméstnankyné A pracovala na
useku rekvalifikaci od 1. 11. 1999. Na stejném useku zaméstnavatele pracovala téz jina
zaméstnankyné (tu oznac¢ime jako zaméstnankyni B), ktera odesla ke dni 1. 4. 2000 na materskou
dovolenou (na cerpani materské dovolené posléze navazalo ¢erpani rodicovské dovolené). Jako
nahradu za zaméstnankyni B prijal zaméstnavatel novou zaméstnankyni (tu oznac¢ime jako
zaméstnankyni C), a to na dobu urcitou (na dobu trvani materské dovolené zaméstnankyné B).
Zaméstnavatel navrhl v kvétnu 2000 zaméstnankyni A rozvazani pracovniho poméru dohodou ke dni
1. 6. 2000. Zameéstnankyné A na navrh dohody o rozvazani pracovniho poméru nepristoupila. V
dusledku toho zacCal zaméstnavatel uméle vytvaret podminky, aby mohl zaméstnankyni A dat vypovéd
z pracovniho pomeéru pro nadbytecnost (ve smyslu tehdejsiho ust. § 46 odst. 1 pism. c) zruSeného
zakoniku prace, nyni jde o ust. § 52 pism. c) zadkoniku prace). Za tim ucelem se zaméstnankyni C,
puvodné prijatou na dobu uréitou, dohodl zménu pracovniho poméru od 10. 7. 2000 na dobu



neurcitou a preradil ji na usek rekvalifikaci, kde pracovala také zaméstnankyné A. Tim se zvysil
pocet zaméstnanci na Gseku rekvalifikaci na maximalni limit stanoveny v organiza¢nim schématu
Ministerstva prace a socialnich véci (MPSV), ktery Cinil 2 zaméstnance.

Po ohlaseni ukonc¢eni rodicovské dovolené a navratu do zaméstnani od 1. 1. 2001 se méla
zameéstnankyné B vratit na usek rekvalifikaci. Celkovy poCet zaméstnanci na useku rekvalifikaci by
se tak zvysil na 3, tj. nad povoleny limit stanoveny MPSV. Na tseku rekvalifikaci zaméstnavatele tak
vznikl stav nadbytecnosti jednoho zaméstnance. Zaméstnavatel se rozhodl ukoncit pracovni pomér
se zameéstnankyni A, a to vypovédi pro nadbytecnost, kterou ji dorucil dne 2. 10. 2000. Jako duvod k
vypovédi zaméstnavatel uvedl, ze vzhledem k ohldSenému navratu zaméstnankyné B z materské
dovolené k datu 1. 1. 2001 by poCet zaméstnancu na tseku rekvalifikaci prekrocil limit stanoveny
MPSV. Proto zaméstnavatel rozhodl o snizeni celkového poctu zaméstnancu na tomto useku o
jednoho, a to pravé o zaméstnankyni A.

Zaméstnankyné A se zalobou podanou k prislusSnému soudu doméahala, aby soud urcil, ze vypovéd z
pracovniho poméru je neplatnd. Zalobu zdivodnila zejména tim, Ze vypovédni divod byl
zameéstnavatelem ucelove vytvoren. Prerazenim zastupujici zaméstnankyné B na usek rekvalifikaci
vytvoril zaméstnavatel zcela védomé a imyslné stav nadbytecnosti jednoho zaméstnance na tomto
useku. V dobé vypovédi pracovala na 2 povolenych pracovnich mistech zaméstnankyné A a
zameéstnankyné C, kterd byla puvodné (v dubnu 2000) prijata do pracovniho poméru na dobu urcitou
na jiném useku zameéstnavatele. Sjednanim pracovniho poméru se zaméstnankyni C nedoslo k
prekroceni pripustného stavu zaméstnancu, problematickd situace zaméstnavateli vznikla az poté, co
zameéstnankyné B oznamila navrat z materské dovolené jiz od 1. 1. 2001.

~Nadbytecnost” jen jako dusledek zaméstnavatelovy chyby pri zajiStovani zastupu na dobu
urcitou

NS CR dovodil, Ze nadbyte¢nost zaméstnankyné A nenastala v diisledku realizace rozhodnuti
zameéstnavatele o zméné jeho tkoll, jeho technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancu za
ucelem zvysSeni efektivnosti prace nebo o jinych organizac¢nich zménéch ve smyslu prislusného
ustanoveni zdkoniku prace, nebot rozhodnuti zaméstnavatele o snizeni poCtu zaméstnancu na useku
rekvalifikaci zadnym zptisobem nezasahlo do vnitrni organizacni struktury zaméstnavatele
(stanoveny pocet zaméstnancu a organizacni struktura, vymezend organizacnim radem, zustaly
stejné) a bylo jen reakci na skutecnost, ktera jiz nastala, resp. ktera v budoucnu méla nepochybné na
useku rekvalifikaci nastat po navratu zaméstnankyné B z materské dovolené, spocivajici v tom, Ze na
2 vytvorena pracovni mista poradce pro rekvalifikace byly celkem 3 zaméstnankyné. Nadbytecnost
zameéstnankyné A tak byla dusledkem $patného postupu zaméstnavatele pri prijimani novych
zaméstnanct, konkrétné logickym (tedy predvidatelnym) dusledkem zmény pracovni smlouvy
zaméstnankyné C, puvodné prijaté do pracovniho poméru na predpokladanou dobu materské
dovolené zaméstnankyné B, z doby urcité na dobu neurcitou.

V pripadé, ze rozhodnutim zaméstnavatele nebo jeho realizaci u zaméstnavatele byly od poc¢atku
sledovany jiné cile nez zména ukold, technického vybaveni, sniZeni stavu zaméstnanct za ucelem
zvysSeni efektivnosti prace nebo jina organizacni zména, a zameéstnavatel prijeti organizacniho
opatreni (zménu svych tkolu, technického vybaveni, snizeni stavu zaméstnancu za ucelem zvySeni
efektivnosti prace nebo jinou organizacni zménu) ve skutecnosti jen predstiral, je nutno dovodit, ze
rozhodnuti o organiza¢ni zméné nebylo prijato. Nadbytec¢nost, ktera neni dusledkem vnitinich
organizacnich opatreni zaméstnavatele, nybrz disledkem prijimani novych zaméstnancu, nemuze byt
diuvodem k podani vypovédi z pracovniho poméru pro nadbytecnost zaméstnance.

Opatreni zaméstnavatele smérujici k vyreseni nastalé situace nebylo rozhodnutim o organiza¢ni



zméné, nebot nepredstavovalo prostredek ke snizeni poCtu zaméstnanct stanoveného v
organiza¢nim schématu jako maximalné pripustny pocet skutec¢né potrebnych zaméstnanct daného
useku, ale jednalo se o nastroj potrebny k nastoleni stavu predpoklddaného organiza¢nim
schématem a k dodrzeni maximéalné pripustného poctu zaméstnancu. O rozhodnuti o organizacni
zméné by se u zaméstnavatele jednalo pouze tehdy, pokud by jeho téelem (smyslem) bylo snizeni
stavu zaméstnancu nebo zména v jejich kvalifikacnim slozeni oproti stavu, jak jej predpokladalo
dosavadni organiza¢ni schéma nebo do té doby platny nejvysSe pripustny stav zaméstnancu (tj.
snizeni po¢tu zaméstnanctu na useku rekvalifikaci ze dvou na jednoho). O takové opatreni se vSak v
tomto pripadé nejednalo. Proto byla predmétna vypovéd z pracovniho poméru zaméstnankyni A
neplatnym pravnim dkonem.

Prednost ma doba neurcita

Nebyla-li vyslovné sjednéna doba trvani pracovniho poméru - tj. na dobu urcitou, jde vzdy ve smyslu
ust. § 39 odst. 1 zdkoniku prace o pracovni pomér na dobu neurcitou.

Nasledné omezeni délky zkusebni doby

Pri uzavirani pracovniho poméru na kratkou dobu urc¢itou je nutno pamatovat rovnéz na omezeni
délky zkuSebni doby. ZkuSebni doba nesmi byt delsi nez je polovina sjednané doby trvani pracovniho
poméru. To znamend, ze zkuSebni doba zaméstnance, s nimz bude uzavren pracovni pomér na dobu
urc¢itou v délce 4 mésict, muze byt sjednana nejvyse na 2 mésice.

Richard W. Fetter

[1] Z rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 5. zaf1 2001, spis. zn. 21 Cdo 1990/2000: ,Doba trvani
pracovniho poméru uzavieného na dobu urcitou muze byt dohodnuta nejen pfimym casovym tdajem,
uvedenim Casového obdobi podle tydnt, mésicu ¢i let, nebo dobou trvani urcitych praci, nybrz i na
zakladé jinych, konkrétnich datem neohrani¢enych objektivné zjistitelnych skutecnosti, o jejichz
skutec¢né délce ucastnici pri uzavirani pracovni smlouvy nemusi mit ani jistotu, které nepripoustéji
pochybnosti o tom, kdy pracovni pomér na dobu urcitou uplynutim sjednané doby skon¢i.”
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