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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Probléemy s pracovnim pomeérem na dobu
urcitou v praxi - Nazorovy stiet US a NS
ohledne fikce zmény pracovniho pomeéru na
dobu urcitou na dobu neurcitou - 2.dil

Nejvyssi soud a Ustavni soud maji koncep¢né odlisny nézor na uplatnéni fikce dle ust. § 39 odst. 5
zékoniku prace. Ucastnikim pracovnépravnich sporu tykajicich se této otézky to zajisté prinese
znacné problémy.

Sjedna-li zaméstnavatel se zaméstnancem trvani pracovniho poméru na dobu urcitou v
rozporu s ust. § 39 odst. 2 az 4 zakoniku prace, a oznamil-li zaméstnanec pred uplynutim
sjednané doby pisemné zaméstnavateli, ze trva na tom, aby ho dale zaméstnaval, plati podle
ust. § 39 odst. 5 zakoniku prace, ze se jedna o pracovni pomér na dobu neurcitou. Navrh na
urceni, zda byly splnény podminky pro sjednani pracovniho poméru (uvedené v ust. § 39
odst. 2 az 4), mohou zaméstnavatel i zaméstnanec uplatnit u soudu nejpozdéji do 2 mésicu
ode dne, kdy meél pracovni pomér skoncit uplynutim sjednané doby. Pro pripad poruseni
zdkonem stanovenych podminek pri sjedndavani pracovniho poméru na dobu urcitou je tedy
zakonem konstruovdna pravni fikce, podle niz byl pracovni pomér sjednan na dobu
neurcitou, pokud zaméstnanec kvalifikovanym zptisobem projevi viili pracovat u
zaméstnavatele na dobu neurcitou.

Ochrana zameéstnance nebo historické zasady soukromého prava? Co ma prednost?

Ustavni soud pred¢asem svym nélezem ze dne 8. 12. 2015, spis. zn. II US 3323/14, zna¢né
zjednodusil pozici zaméstnanct branicich se protipravnimu sjednavéani pracovniho poméru na dobu
ur¢itou. Ustavni soud ur¢il, Ze (zalobni) navrh podle ust. § 39 odst. 5 zdkoniku prace nelze
zameénovat s urcovaci zalobou podle ob¢anského soudniho radu (o.s.I'.). Je tomu tak proto, Ze zaloba
na urceni podle zdkoniku prace je ve vztahu speciality k ur¢ovaci zalobé podle o.s.T., a rovnéz proto,
aby po uplynuti v zakoné uvedené dvoumeésicni lhuty (pri splnéni zdkonem stanovenych podminek)
mohla nastoupit domnénka o sjednani pracovniho poméru na dobu neurcitou. Nebylo by totiz v
souladu s ochranou zaméstnance, musel-li by - jsa presvédcen o nespravnosti postupu
zaméstnavatele - kromé pisemného oznameni zaméstnavateli iniciovat svym navrhem jesté soudni
Iizeni, kdezto zaméstnavatel by mohl zlstat po celou dobu pasivni. Oznami-li proto zaméstnanec
zameéstnavateli v souladu s podminkami obsazenymi v ust. § 39 zdkoniku prace, ze trva na tom, aby
ho déle zaméstnaval, a neni-li zaméstnavatelem podana specialni zaloba ve zminéné dvoumeésicni
1h{ité, pak se jedné o pracovni pomér na dobu neuréitou. Ustavni soud tedy rozhodl, Ze zaméstnanci
nemohou podavat misto specialni zaloby podle zdkoniku prace, na jejimz zakladé ma byt posouzeno,
zda byly nebo nebyly splnény podminky pro sjednani pracovniho poméru na dobu urcitou, obecnou
urcovaci zalobu pozadujici, aby soud rozhodl, ze pracovni pomér trva (tedy ze neskoncil uplynutim
sjednané doby, protoze nebyly splnény podminky pro jeho sjednani), zaroven vsak urcil, ze
zaméstnanci nemuseji podavat viibec zadnou Zalobu k soudu k tomu, aby se domohli toho, Ze se
jejich pracovni pomér zmeénil z pracovniho poméru na dobu urcitou na pracovni pomér na dobu
neurcitou, naopak musi podat zalobu zaméstnavatel, pokud takovou zménu odmita. Postaci spoléhat



na zakonnou fikci.

Nejvy$si soud CR vSak tento judikaturni zavér nerespektoval, kdy? i s védomim dopadi a vyznamu
shora uvedeného nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2015, spis. zn. II US 3323/14, setrval ve svém
rozsudku spis. zn. 21 Cdo 1211/2017, ze dne 26. 6. 2017, na nazoru, Ze sjednani trvani pracovniho
pomeéru na dobu urcitou je v rozporu s ust. § 39 odst. 2 az 4 zakoniku préace, jen jestliZe to bylo
urceno pravomocnym rozhodnutim soudu. Chce-li proto zaméstnanec dosdhnout zmény pracovniho
pomeéru z doby urcité na dobu neurcitou na zakladé fikce podle ust. § 39 odst. 5 véty druhé zédkoniku
prace, nestaci pouze, aby zameéstnavateli pisemné oznamil, Ze trva na tom, aby ho dale zaméstnéval,
ale musi téz ve dvoumésicni prekluzivni Ihuté podle ust. § 39 odst. 5 véty druhé zékoniku prace
podat u soudu zalobu o urceni, zda byly splnény podminky uvedené v ust. § 39 odst. 2 az 4 zakoniku
prace. Nebyla-li takova Zaloba podana (nebo byla podéana po uplynuti zakonné dvoumeésic¢ni lhiity),
skonci pracovni pomér ucastniki uplynutim sjednané doby, i kdyby trvani pracovniho poméru na
dobu urcitou bylo skute¢né sjednéno v rozporu s ust. § 39 odst. 2 az 4 zakoniku prace.

Nejvyssi soud zduvodnil sviij vyklad velmi sofistikované a zéroven prosté jednoduse, kdyz uvedl, ze
nelze prehlédnout, Ze mezi historicky uplatnované zakladni zasady soukromého prava patri zasada
»pacta sunt servanda“ (neboli ,smlouvy se maji dodrzovat”), nyni formulovand v ust. § 1759 zédkona
¢. 89/2012 Sh., obcanského zakoniku (0. z.), a zdsada ,in favorem negotii“ (neboli , v pochybnostech
pro platnost smlouvy*“), kterd je v soucasné dobé vyjadrena v ust. § 574 o. z., ve kterém se uvadi, ze
»Na pravni jednani je treba spise hledét jako na platné nez jako na neplatné”. Uvedené zasady pritom
rad. Podstatou zdsady ,in favorem negotii“ je preference platnosti pravniho jednani (smlouvy) pred
jeho neplatnosti. Z uplatnéni obou zasad vyplyva, ze uzavienou smlouvu je treba povazovat za
platnou, ledaze by byla zjiSténa (prokazéna) vada, ktera zpusobuje jeji neplatnost. Uvedené
promitnuto do ,procesni roviny“ znamen4, ze v ob¢anském soudnim rizeni se pri rozhodovani sporu
uzavrena smlouva vzdy poklada za platnou, dokud neni zjiStén (prokdzan) opak. Povinnost tvrzeni a
povinnost dukazni a z nich vyplyvajici bremeno tvrzeni a diikazni bremeno pritom nese ten ucastnik,
ktery se doméha zavéru o neplatnosti smlouvy. Vzhledem k tomu, Ze pracovnépravni vztahy se ridi
zakonikem prace a subsidiarné téz obcanskym zakonikem, a protoze zékonik prace neobsahuje
komplexni upravu pravnich ukont (nyni pravniho jednéni) v pracovnépréavnich vztazich a vyslovné
neupravuje ani zasady ,pacta sunt servanda“ a ,in favorem negotii“, pouzije se v pracovnépravnich
vztazich také ust. § 574 o. z., a to vzdy ,,v souladu se zakladnimi zasadami pracovnépravnich vztahu".

Nézor Ustavniho soudu ov$em, jak uvadi Nejvy$si soud, ve svych disledcich vyjadruje, Ze tu neplati
zasada ,in favorem negotii“. Jestlize se zaméstnanec domniva, Ze ujednani o dobé trvani pracovniho
pomeéru je v rozporu se zakonem, a jestlize zaméstnavateli pisemné oznémil, Ze trva na tom, aby ho
dale zaméstnaval, je to - podle ndzoru Ustavniho soudu - zaméstnavatel, ktery prokazuje (je povinen
prokazat) platnost (soulad se zékonem) takového ujednéani. Nepoda-li Zalobu, nebude tu platit ,v
pochybnostech pro platnost”, ale ¢ast smlouvy v ujednani o dobé trvani pracovniho poméru se bude
pokladat za neplatnou (odporujici zakonu) proto, Ze to uvedl zaméstnanec a ze zaméstnavatel se
nedomohl pravomocného soudniho rozhodnuti, které by urcilo opak, tedy platnost takového
ujednani. Kdyby mély takovy zavér vyzadovat - jak ve prospéch svych tvah uvadi Ustavni soud -
»Zasady chranici zaméstnance”, pak by stejné mélo byt uplatnovano také ve sporech o neplatnost
rozvazani pracovniho pomeéru podle ust. § 72 zakoniku prace. Tedy da-li napt. zaméstnavatel
zameéstnanci vypovéd z pracovniho poméru a oznamil-li zaméstnanec bez zbyte¢ného odkladu
pisemné zameéstnavateli, Ze trva na tom, aby ho dale zaméstnéval, pak by mél - ve smyslu nazoru
Ustavniho soudu - podavat Zalobu ve véci platnosti vypovédi z pracovniho poméru nikoliv
zameéstnanec (domahat se urceni, Ze vypovéd je neplatna), ale zaméstnavatel (domdahat se urceni, ze
vypovéd je platnd). Takovy pristup by ovSem znamenal, Ze v pracovnépravnich vztazich zésady
»pacta sunt servanda“ a ,in favorem negotii“ neplati tehdy, jestlize neplatnost pravniho tikonu
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(jednani) tvrdi zaméstnanec, a uplatnovaly by se, jen kdyby platnost pravniho ikonu (jednani)
zpochybiioval zaméstnavatel. K takové asymetrii oviem neni podle ndzoru NS CR divod. Zvlastni
zakonna ochrana postaveni zaméstnance je vyjadrenim ochranné funkce pracovniho prava, nelze ji
vSak chapat odtrzené od jinych zakladnich pravnich principl a ani ji absolutizovat. Vyjadiuje
vyvazenou upravu pracovnépravniho vztahu, ktera ma za cil nejen ochranu zaméstnance, ale
respektuje téZ opravnéné zajmy zaméstnavatele. Zadna ze zésad, které se uplatiuji v
pracovnépravnich vztazich, neospravedliiuje chdpéani nazoru jedné ze smluvnich stran
pracovnépravnich vztaht jako podstatnéjsiho nez minéni strany druhé a aby smlouvy a jiné pravni
ukony (jednani) byly posuzovany a vykladany priznivéji pro zaméstnance nez pro zameéstnavatele.
Domniva-li se tedy zaméstnanec, ze jeho ujednani se zaméstnavatelem je neplatné, nemuze byt jim
tvrzena pravni skutecnost presumovana, nybrz ji v civilnim soudnim rizeni musi nejen tvrdit, ale i
prokdazat. Zasady ,pacta sunt servanda“ a ,in favorem negotii“, jako obecné zdsady soukromého
prava, musi byt uplatiovany také v pracovnépravnich vztazich, a to vii¢i obéma smluvnim stranam
zékladnich pracovnépravnich vztahli shodnym zptsobem.

Specialné podle zakoniku prace, ne obecné podle obcanského soudniho radu

V tom jakou podavat Zalobu, co navrhovat soudu, ¢im se ma zabyvat a o cem a jak ma rozhodnout,
jsou v$ak oba vrcholné soudy zajedno, kdyZ Nejvy$si soud uvedl: Zalobu podle ust. § 39 odst. 5
zakoniku prace nelze zaménovat s urcovaci zalobou podle ust. § 80 o.s.I'. (napr. na urceni, Ze
pracovni pomér trva). Predmétem zZaloby podle ust. § 39 odst. 5 zakoniku préce, zda byly splnény
podminky stanovené v ust. § 39 odst. 2 az 4 zdkoniku prace, je existence pravni skutecnosti, nikoli
primo urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni. Zaloba podle ust. § 39 odst. 5 zadkoniku préce
je vuci zalobé podle ust. § 80 o.s.F. ve vztahu speciality. V ramci fizeni o urceni, Ze pracovni pomér
trva, se proto nelze zabyvat zkoumanim splnéni podminek stanovenych v ust. § 39 odst. 2 az 4
zakoniku prace, a to ani jako predbéznou (prejudicialni) otdzkou. Z toho vyplyva, Ze na rozdil od
zaloby podle ust. § 39 odst. 5 zdkoniku prace, kde pravni zadjem na pozadovaném urceni vyplyva
primo z tohoto ustanoveni a neni potrebné jej za rizeni vyslovné tvrdit ani prokazovat, je v pripadé
Zaloby na urceni, Ze pracovni pomeér trva, v kazdém jednotlivém pripadé zapotrebi, aby byl dan
naléhavy pravni zajem ve smyslu usta. § 80 o.s.f. na tomto urceni. Vzhledem k tomu je nepochybné,
zZe zalobu podle ust. § 39 odst. 5 zdkoniku prace, s niz zdkon vyslovné pocité jako se zvlastnim
procesnim prostredkem slouzicim bud zaméstnavateli k obrané proti zdkonné domnénce, Ze pracovni
pomér byl sjednén na dobu neurcitou, nebo zaméstnanci k potvrzeni, ze tato zakonnd domnénka
nastala, nelze nahradit zalobou na urceni, Ze pracovni pomeér trva.

Pouhé oznameni nestaci

Ovsem, jak uz bylo naznaceno, Nejvyssi soud CR trva na tom, Ze zaméstnanec se musi aktivné
usilovat o urceni, ze nebyly splnény podminky pro sjedndni pracovniho poméru na dobu urcitou -
podénim spravné Zaloby, tedy Zaloby dle ust. § 39 odst. 5 zékoniku prace. Nejvys$si soud CR odmit,
Ze staci pouhé oznameni, Ze zaméstnanec trva na dalSim zaméstnavani, a Zze naopak zaméstnavatel
musi zalovat na to, Ze byly splnény podminky pro sjednani pracovniho poméru na dobu urcitou, jak
se domniva Ustavni soud. Nejvy$si soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 1211/2017, ze dne 26. 6.
2017, uzavrel: Nepodal-li zaméstnanec nebo zaméstnavatel u soudu zalobu podle ust. § 39 odst. 5
zakoniku prace na urcéeni, Ze (ne)byly splnény podminky stanovené v ust. § 39 odst. 2 az 4 zakoniku
prace, skoncil pracovni pomér ucastnika uplynutim sjednané doby. Nebyla-li uvedend otézka urcena
pravomocnym rozhodnutim soudu o zalobé podle ust. § 39 odst. 5 zdkoniku prace, musi soud v
pripadném jiném rizeni mezi Ucastniky vychéazet z toho, ze pracovni pomér Gcastnikl skon¢il platné
uplynutim sjednané doby, ledaze by pracovni pomér na dobu urcitou nebyl sjednan platné z jiného
davodu nez v rozporu s ust. § 39 odst. 2 az 4 zakoniku préce.

V piipadé, ktery resil NS CR pod spis. zn. 21 Cdo 1211/2017, necini ndzor NS, ktery je v rozporu s



pristupem US, problém, nebot Zalujici zaméstnanec zménil kone¢né pivodné podanou Zalobu (se
souhlasem soudu prvniho stupné) tak, ze se doméhal ,na zakladé ust. § 80 o.s..“ jen urceni, ze
,pracovni pomér mezi Zalobcem a Zalovanou trva“. Re$eni problému prostfednictvim obecné
urc¢ovaci zaloby odmitl jak US, tak NS. (Ostatné nelze opomenout, Ze i Ustavni soud v pifpadu,
kterym se zabyval a z néhoz vzeSel shora zminéni judikat, ustavni stiznost zamitl, nebot stézovatel
podal uréovaci zalobu ve smyslu ust. § 80 zdkona. Oviem jadro predmétného nalezu US nespociva,
jak sdm US zdiraznil, v jeho samotném vyroku, ale pravé v jeho interpreta¢nim odivodnéni, jak bylo
shora podéno.)

Aktualni postup pri obrané zameéstnance

Nejvy$si soud tedy nerespektuje nazor Ustavniho soudu - neZ se tento problém pripadné vytesi,
treba legislativné nebo sjednocenim judikatury,[1] musi zaméstnanec, ktery se chce branit
neopravnénému retézeni pracovnich pomért na dobu urcitou postupovat takto: 1. Nejpozdéji pred
uplynutim sjednané doby trvani pracovniho pomeéru, tedy nejpozdéji v den, kdy mé pracovni pomeér
skoncit, musi pisemné sdélit zaméstnavateli, Ze trva na tom, aby jej dale zaméstnaval. 2. Do dvou
mésicl, kdy mél pracovni skoncit, musi podat zalobu k soudu navrhujici ur¢eni, zda byly (resp. ze
nebyly) splnény podminky pro sjednani pracovniho poméru na dobu urcitou dle ust. § 39 odst. 2 az 4
zakoniku prace. Takovy je z opatrnosti nutny postup v aktualné napadenych pripadech. Problém
ovSem nastava u pripadd, kde jiz propadla prislu$na dvoumeésicéni prekluzivni lhata dle ust. § 39 odst.
5 zékoniku prace: Pokud byla podana obecna urc¢ovaci zaloba dle ust. § 80 o. s. ., méla by byt
obecnymi soudy zamitnuta. Tady by problémy vznikat nemély. Jestlize se ale zaméstnanec ridil
nazorem Ustavniho soudu (a Zaluje napt. pfimo na plnéni, tedy na vyplaceni mzdy ¢i platu resp.
jejich nadhrady za dobu, kdy se pracovni pomér na dobu urcitou zménil na dobu neurcitou, coz
zamestnavatel neuznal, povazujic pracovni pomeér za skonceny uplynutim sjednané doby), pak je
otdzka, zda obecné soudy budou postupovat podle nazoru US, anebo NS. JestliZe niz$i soudy
uprednostni pristup Ustavniho soudu, zaméstnanec, za predpokladu, Ze nebyly splnény podminky
pro sjednani pracovniho poméru na dobu urcitou, bude ve sporu uspésny. Pak ovSem patrné uspéje
zameéstnavatel s dovolanim u Nejvyssiho soudu a zaméstnanec nasledné s tstavni stiznosti proti
rozhodnuti NS... Jestlize nizsi soudy uprednostni pristup Nejvyssiho soudu, pak zaméstnanec v celé
soustavé obecnych soudi neuspéje, ale je pravdépodobné, Ze bude vyhovéno jeho ustavni stiznosti,
kdyz napadne verdikty obecnych soudd. Vztahuje se ust. ¢l. 89 odst. 2 Ustavy CR (Vykonatelna
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zadvazna pro véechny orgény i osoby.) toliko na vyrokovou ¢ast
(rozhodnuti obecnych soudl zruSena nebyla) anebo i na odivodnéni rozhodnuti konstitu¢niho
tribunalu, které je mnohem vyznamnéjsi a nékteri obecni soudci jej zjevné neprijimaji? Aniz bych se
chtél stavét na stranu nazortt US nebo NS - jen napjaté oéekdvam, jak bude problém vyte$en - spise
kriticky hodnotim ¢im dal tim vétsi slozitost pracovniho prava, ktera zpusobuje podobné spory a
vykladové nejasnosti. Nebylo by lepsi a rozumnéjsi jej zjednodusit, opravdu liberalizovat pravni
upravu?

Richard W. Fetter




[1] A to nejspi$ prijde nékoho velmi draho: Nejvyssi soud CR svym usnesenim spis. zn. 29 Cdo
704/2016, ze dne 30. 11. 2016, judikoval, ze okolnost, ze jednotlivé (soudni) instance mély na pravni
kvalifikaci véci odli$né nazory, nemuze byt pouzita pro ospravedinéni aplikace ust. § 150 o. s. I
(které umoznuje, jsou-li tu divody hodné zvlastniho zretele, vyjimecné nahradu nakladu rizeni zcela
nebo zcasti nepriznat podle zasady uspéchu ve véci, tedy odmitnout, aby ve véci neldspésny ucastnik
hradil naklady soudniho rizeni ispésnému tucastnikovi), nebot nelze klast k tizi ic¢astnika rizeni
skutecnost stojici na strané soudd.

[*] Problémy s pracovnim pomérem na dobu urcitou v praxi - Jak jej spravné sjednat - 1. dil, dostupné
na www, k dispozici >>> zde.
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