Proc advokat nemuze byt policejnim agentem

Je pripustné, aby se advokat stal policejnim agentem a podilel se odhalovani trestného Cinu ?
Odpovéd na tuto otdazku musela hledat karna komise Slovenské advokatni komory pred nékolika
tydny. Donutilo ji k tomu jednani slovenské kolegyné, ktera tuhle roli prijala. Stalo se tak poté, kdy ji
jiny advokat nabidl ponékud zvlastni obchod. Klient zminéné advokatky zméni v trestni rizeni svoji
vypovéd tak, aby to bylo vyhodné pro advokatova klienta. Protihodnotou bude finan¢ni plnéni.

Plvodné se hovorilo 0 100.000,- slovenskych korun pro kazdého, tedy pro advokatku i klienta, pozdéji pry bylo
vystupovala jako policejni agent. Uz nabidku na setkani s advokatem oznamila policii a z dobrovolného informatora
plynné presla do rezimu policejniho agenta podle § 88b slovenského trestniho radu (platného do 31.12.2005).

V této souvislosti budiz pripomenuto, Ze i nés trestni rad (§158c tr.r.) také upravuje ¢innost agenta, neni ovSem
mozné to, co na Slovensku. Tam miiZe byt policejnim agentem kdokoliv, u nés jen prislu$nik Policie CR.

Poukaz na to, ze podle tehdejsiho (ale i soucasného) slovenského trestniho radu mize byt agentem kdokoliv, byl
jednim z argumentdl, uzitych v ramci vyhrad vyslovenych vi¢i Slovenské advokatni komore poté, kdy si zminénou
otdzku vyresila v neprospéch advokatky. Dospéla k zavéru, Ze je neslucitelné, aby advokat prijal ilohu policejniho
agenta a takovéto jedndni je zavaznym porusenim povinnosti advokéta, coz v daném piipadé vedlo k ulozeni
nejprisnéjsiho trestu, vyskrtnuti ze seznamu advokéti Slovenské advokatni komory. Rozhodnuti vyvolalo ve
sdélovacich prostredcich a u nékterych politikii velmi negativni reakci, v jejimz ramci, kromé tvrzeni o tom, ze
advokatka vlastné plnila svoji moralni povinnost, byla Slovenska advokatni komora pomérné nevybiravé napadéna za
to, Ze se pokousi kryt korupci nebo vyslovené korupci podporuje apod. Pro tuto chvili ponechédvam stranou to,
zda skute¢né néjaka finanéni Castka byla nabizena, nebot trestni rizeni, vedené proti obvinénému advokatovi dosud
nebylo skonc¢eno. Jak Slovenskd advokétni komora sty svych predstavitelll opakované sdélovala, rozhodnuti
nevytykalo advokatce, Ze se obratila na policii a sdélila ji své podezreni. To, co vadilo a posléze vedlo k vyskrtnuti,
byla dalsi mira angazovanosti, tj. zminénd ¢innost agenta.

Podle § 2 z&k.¢. 586/2003 Z.z., tedy slovenského zakona o advokacii (déle SZA) je advokét pti poskytovani pravnich
sluzeb nezavisly a je vazan vSeobecné zdvaznymi pravnimi predpisy a v jejich mezich prikazy klienta. Podle § 18
odst. 3 téhoz zdkona je povinnosti advokéta vystupovat pfi vykonu advokacie tak, aby nesnizoval dustojnost
advokatniho stavu. Je také povinen dodrzovat pravidla profesni etiky a jina pravidla, které urcuje predpis
Slovenské advokatni komory. Pravo vykonavat Cinnost advokata vznika na zakladé zapisu do seznamu advokata,
pricemz jednou z podminek je podle § 3 odst. 1 lit.g) SZA i to, Ze uchaze€ o tento zapis neni v pracovnim poméru
nebo obdobném pracovnim vztahu s vyjimkou pedagogické, publicistické, literarni, védecké nebo umélecké
¢innosti a nevykonava ani ¢innost, kterd je neslucitelnd s povahou a etickymi principy advokatniho povolani.
Podle § 23 SZA je advokat povinen zachovavat ml¢enlivost o vSech skute¢nostech, které se dovédél v souvislosti

s vykonem advokacie a této povinnosti jej muZe zbavit klient, pfipadné, pokud zemrel, jeho prévni zdstupce. Alei
v pripadé, kdy je advokat takto své povinnosti zbaven, je povinen zachovat mlcenlivost, pokud by jeji zbaveni bylo
v neprospéch klienta. Podle § 2 odst. 2 advokatského poradku, coz je interni predpis Slovenské advokatni komory
- profesni norma, je advokat povinny dodrzovat pravidla korektni soutéZe a dbat na dustojnost advokatniho stavu.
Podle odst. 4 téhoz ustanoveni nesmi advokat prijmout povéreni, které by snizovalo dustojnost advokatniho stavu.

Z citovaného je zfejmé, co se od advokata oCekava. Predevsim naprostd nezavislost, diky niz je pro néj rozhodujici
pokyn klienta a samozrejmé zakon a profesni predpisy. Lze pripustit a je v souladu s poZadavkem na nezavislost
advokata, aby se dobrovolné zavazal byt rizenym policejnim agentem a v téhle roli odhalovat trestné Ciny? Pri tvaze
o konkrétnich dusledcich takového zévazku nutno pripustit, Ze ne vzdy musi jit o zésah do nezavislosti advokata.
Horsi uz je, Ze to je velmi pravdépodobny dusledek. Napriklad tehdy, kdyZ je agent - advokat, ukolovan soudem,
prokuratorem nebo policejnim urednikem, aby, jako v konkrétnim pripadé, ve véci svého klienta, navodil urcitou
situaci, vyvolal urcité jednéni, pripadné pripadé prijal ur¢itou financéni ¢astku.

Z porovnani s vySe uvedenym pravnim rdmcem, v némz jsou pro advokata zéavazné toliko pokyny klienta a zakony ¢i
profesni pravidla, je zfejmé, ze v pripadé advokata - agenta, je rezim minimalné dvoji. Krom vyse uvedeného jsou
pro agenta - advokata zdvaznymi i pokyny, pripadné doporuceni policejniho organu. Obecnéji, podrizuje své jednani
cili, kterymi je prokazani trestné Cinnosti. To zcela jisté mtze mit vliv na nezavislost vykonu advokéatni praxe. Lze
tedy uzavrit, ze prijeti role policejniho agenta nezavislost advokata minimdalné velmi ohrozuje a fakticky o



nezavislosti Ci jeji mife rozhoduji pokyny ridiciho policisty ¢i jiného organu. Uz to je zfejmé nepfijatelné. A snad se
lze i shodnout na tom, ze ztratit zdkonem deklarovanou nezavislost a vymeénit ji za ulohu tajného policejniho agenta je
(aZ na vzacné vyjimky) pro advokata nedlstojné.

Kromé nezévislosti je dal$im dilezitym faktorem prace advokata povinna mléenlivost. Na ni je postaven vztah, ktery
musi mezi klientem a advokatem existovat. Totiz vztah duvéry. NaruSeni tohoto vztahu je dokonce jednim z divoda
pro odstoupeni od smlouvy o pravni sluzbé (§ 22 odst.1 SZA). Jediné tato divéra umoznuje klientovi, aby

s advokéatem konzultoval v podstaté jakdkoliv témata. S vyjimkou oznamovaci povinnosti, kterou ma slovensky
advokat podle § 340 a 341 aktudlniho trestniho zdkona v pripadé, ze se dozvi o chystaném nebo spadchaném zlocinu,
jako kdokoliv jiny, je vSe ostatni kryto povinnou mlcenlivosti. Védomi této povinné milcenlivosti je mimo vsi
pochybnost soucasti pravniho povédomi, a to i v pripadech individui, kterd maji pravni védomi velmi zakrnélé.
Logicky se nabizi otazka, jak by verejnost reagovala na zjisténi, Ze advokdt muze byt policejnim agentem. Pfitom si
Ize stézi predstavit, ze by se klient, ktery pozaduje pravni sluzbu, naptiklad zpracovéani rozboru urcitého postupu

z hlediska toho, zda timto postupem nemuze byt naplnéna skutkové podstata trestného c¢inu, a poskytuje relativné
citlivé informace, dopredu ujistil, Ze jeho advokat neni agentem, pripadné ze jeho agenturni cinnost neni
zamétena do oblasti, v niz klient zdd4 o poskytnuti pravni sluzby. Tedy jakykoliv klient, ktery by se Sel informovat o
tom, zda urc¢itym jednanim nemohla byt naplnéna skutkova podstata trestného Cinu, by toliko mohl jen slepé doufat,
Ze jeho advokat bud agentem neni, a pokud ano, pak v néjakém pripadu, ktery s nim nesouvisi. Jak jiz bylo
konstatovano, odhalovani, zjiStovani a usvédCovani ma agent provadét v pripadé zlocinu, korupce, trestného ¢inu
zneuzivani pravomoci verejného Cinitele a nebo trestného ¢inu legalizace z prijmu z trestné Cinnosti. Tam, kde
prichézeji klienti informovat se o tom, zda svym jednanim nemohou zpusobit uvedeny trestny ¢in, by situace byla
zvlast pikantni, v podstaté by to byla ruska ruleta.

Co pak v pripadé, kdy by se advokat skutecné dozvidal o skutecnostech, které by souvisely s pripadem, v némz je
nasazen jako agent. SZA nemd zadny pravni institut, ktery by umozioval takovémuto advokatovi, aby odmitl
poskytovani pravni sluzby, a to v podstaté ihned, jakmile by zjistil, Ze klient i jen sméruje ke sdélovani informaci,
které by mu jako agentovi mély slouzit k odhalovéni, zjiStovani a usvédCovani pachateli trestnych c¢int.

Podle § 20 odst. 1 SZA méa kazdy pravo na poskytnuti préavni sluzby a mtze o ni pozadat kteréhokoliv advokata.
Déle toto ustanoveni a ust. § 21 a 22 upravuji pfipady, kdy advokat musi nebo miZe odmitnout poskytnuti pravni
sluzby. Kolize s ¢innosti agenta mezi tyto duvody vcelku pochopitelné nepatfi. Lze si ale stézi predstavit, ze by
bylo korektni, aby advokat pokracoval v poskytovani pravni sluzby, momentalné spocivajici v predavani informaci
klientem, kdyz predavané informace by pro néj byly pouzitelné v ramci jeho utajované cCinnosti agenta. Jinak
reCeno, Ze by advokat poskytovéani pravni sluzby jen predstiral.

Jesteé slozitéjsi situace by nastala v pripadech spolecného vykonu advokacie, ktery pripousti ust. § 12 a nasl. SAK.
Lze asi pripustit ndmitku, Ze mozna nebude prili$ pravdépodobna situace, kdy by za advokatem, shodou okolnosti
soucasné policejnim agentem, prisel klient se zadosti o poskytnuti pravni sluzby ve véci souvisejici s agentni
Cinnosti advokata. Dost ale na tom, Ze takovyto stav nelze zcela vyloucit. Pravdépodobnéjsi uz ovSem je konflikt
z4jmu v pripadé advokata vykonéavajiciho advokacii spole¢né. Lze jen spekulovat o tom, co by se délo ¢i mélo dit,
pokud by pri vcelku normaélni ¢innosti, kterou je diskuse o jednotlivych pripadech v rdmci advokatni kancelére,
prisSel na pretres takovyto kolizni pripad. Zda by snad advokat - agent, mél pozadat, aby se pred nim o véci
nehovorilo, protoZe je agent, anebo naopak by ziskané informace meél vyuzit v rdmci svého vedlejsiho angazma.
Mutatis mutandis plati totéz i pro pripadné substituce, u kterych také dochazi mezi substitutem a
substituentem k preddvéani informaci, jez maji ¢i mohou mit operativni vyznam pro policii.

Lze vcelku davodné predpokladat, ze takovychto modelovych situaci by bylo mozno uvést celou radu. Smyslem
tohoto rozboru ale neni detailni popis vSech paradoxu, k nimz muZze dojit, pokud advokat vykonava paralelné
funkci policejniho agenta. Nejvaznéjsi, co by totiz v takovém pripadé hrozilo, je naprosta ztrata davéry verejnosti,
kterd je obvykle bez pravniho vzdélani a jakési jemné nuance toho, zda advokét sice je agentem, ale pracuje na
nécem jiném, nez co se tykd klientské ¢innosti, nemaji zadny smysl. Verejnost tudiz musi dostat jasnou zpravu
stylu ANO x NE. Zda alespon teoreticky hrozi nebezpeci, Ze advokat muze byt legalné tkolovan policii anebo
nikoliv. Pritom nejde jen o pravni sluzbu ve vécech, které svoji podstatou mohou byt trestnou ¢innosti. Duvéra

v to, Ze advokét nespolupracuje néjakym utajovanym, byt zakonnym, zptisobem se statni moci, je vyznamna i pro
radu klientu, kteri prichézeji do advokatni kancelare s takiikajic banalnimi civilnimi problémy. V téchto pripadech
je relativné dost casto a mnohdyi pomeérné iraciondlné argumentovano i jakymisi vedlejSimi vlivy, zasahy nékoho
mocnéjsiho, do klientova problému a v jeho neprospéch. Lze si s naprostou jistotou predstavit, Ze polovina vSech
klientd, kteti by svoji pri prohrali, by posléze zacCala spekulovat o tom, zda to néjak nemuze souviset s tim, Ze jejich
advokat byl policejni agent.



At uz byl konkrétni ptipad potrestané advokatky jakykoliv, Slovenska advokatni komora v zasadé nemeéla na
vybranou. Bud vysle do svéta signdl, Ze jeji advokati mohou byt kromé této své profese také policejnimi agenty
anebo zcela jednoznacné sdéli verejnosti, ze néco takového nikdy a za zadnych okolnosti neprichdzi v Gvahu.

S rozhorlenymi kritiky vyskrtnuti advokatky za to, Ze byla ochotna stét se policejni agentkou, je mozno souhlasit

v tom, Ze bez této jeji angaZovanosti bylo prokazovani trestného cinu, kterého se mél udajné jeji kolega
dopustit, jesté obtiznéjsi. Postaveni advokata véetné jeho programové nezavislosti a povinné mlcenlivosti ale neni
vymyslem advokatt ani stévajicich nebo potencionélnich zlo¢incu. Je vysledkem krutych poznéni toho, k jakym
nezédkonnostem muze dojit i ve staté, ktery deklaruje svij zjem na spravedlivych procesech. Nezavislost a povinna
mlcenlivost jsou pak instituce, které maji zajistit, ze nejen v banélnich pripadech, kde vysledek podstaté nikoho
nezajima, ale i tam kde jde o strety se silnym politickym ¢i spolecenskym podtextem, kdy lze predpokladat znacny
zdjem na urcitém vysledku takovéhoto stretu, at jiz ve véci civilni nebo trestni, je advokétova pozice jednoznacna a
on nebude slouZit jinym nez zakonnym zajmim jeho klienta. Pripu$téni moZnosti, Ze advokat bude slouziti jinému
zédkonnému zajmu, napi. zékonnému zdjmu na objashovani trestné ¢innosti, mtize vést k jedinému, totiz k naprosté
devastaci hodnot a divéry v advokéty a venkoncem i v cely princip pravniho statu, jehoZ je nezavisly, a pouze
klientovy zédkonné zajmy hajici advokat, velmi vyznamnou soucasti.

Uloha advokata v soudnim Fizeni je historicky dana. V civilnim fizeni advokat zastupuje svého klienta a jeho jménem
uplatnuje vSechny vécné i pravni argumenty, které lze lege artis prednést. V trestnim rizeni pak poukazuje na vécné
a pravni nedostatky obvinéni ¢i obzaloby svého klienta. Tim vyznamné prispiva k tomu, ¢emu se 1iké fair proces.
Dokonce tak vyznamné, Ze bez jeho tcasti, alespon fakultativni, si jakykoliv soudni proces ani nelze predstavit. Aby
tuto svoji roli mohl advokat radné plnit, musi nebo mél by od svého klienta mit vSsechny relevantni informace, které
ale z rady duvodt mohou byt pro klienta vnimény jako velmi citlivé a dokonce i takové mohou byt. Klient tedy musi
mit absolutni dGvéru a jistotu, Ze advokéat v ramci délby roli, napr. v trestnim procesu obhajoba, obzaloba, soud,
neprijal jesté néjakou jinou roli, byt tfeba nikoliv bezprostredné v jeho osobni véci. Na druhé strané je ale také
zfejmé, Ze advokat takovouto dalsi roli prijmout nemuze bez toho, aby tim nutné neutrpéla jeho divéryhodnost a také
duvéryhodnost advokacie jako takové. Lze se jisté shodnout v tom, Ze obecnym zdjmem advokata stejné jako statniho
zastupce Ci soudce je postih a tim i potlaCovani trestné ¢innosti. K tomu dcelu je vytvoren urcity proces, v némz maji
vSichni své pevné misto. Proces, ktery sleduje vyse zminény cil, ale na druhé strané proces, v némz je eliminovana na
minimum moznost, Zze bude odsouzen nevinny ¢lovék. Prava a povinnosti obou stran ¢i presnéji vSech tii stran jsou
v trestnim réddu pevné déna a je obecné snaha, aby byla vyvazena, tj., aby ani jedna ze strany ¢i Gc¢astnikti neméla
néjaké absolutni vyhody, jejichz dopad by vylucoval, ze proces nebude spravedlivy. Za takového stavu véci i jen
moznost, ze by advokat prijal roli jakéhosi pomocnika obzaloby, nutné znamend zpochybnéni tohoto systému,
minimalné v roviné jeho diivéryhodnosti. Ob¢an mé plné pravo ocekévat od statniho zéstupce i advokéta, Ze budou
plnohodnotnymi ucastniky kontradiktorniho rizeni, a Ze mezi nimi, moznd nikoliv personalné, ale systémové nebude
existovat néjaké utajené propojeni a néjaka utajovana soucinnost. Pripustime-li, i presnéji pripusti-li jakakoliv
advokatni komora, ale jesté obecnéji, jakykoliv stat, moznost, Zze advokati budou zastavat nejen role pravnich
zéastupcl a obhdjct, ale i utajenych agentl spolupracujicich s policii, cely tento systém je vyznamné znevérohodnén.
Nejde ovéem jen o znevérohodnéni advokata, ale souCasné i o zpochybnéni role organt ¢innych v pripravné fazi
trestniho Tizeni. Nutné je tfeba si zacit klast otdzku, pro¢ advokat prijal roli agenta? Ma-li za to, Ze v systému
trestnich ¢i obecné justi¢nich organtl, se chce zabyvat bojem s kriminalitou tak, Ze ji bude vySetrovat, pak je jeho
misto logicky mezi statnimi zastupci ¢i policisty. Tézko si lze predstavit, Ze v nékterych pripadech bude trestnou
¢innost vysSetrovat, v jinych pripadech bude vysledky této vySetrovaci ¢innosti podrobovat kritice, a to vzdy se
stejnym zaujetim. Pak samozrejmé mohou nastoupit pochybnosti o diivodech prevzeti role agenta. Napr., Ze §lo o
jakousi vyménu, obchod mezi advokatem a orgény ¢innymi v pripravné fazi rizeni, ktery soud posvétil svym
rozhodnutim. Takova ivaha nutné musi postupovat déle k zavéru, ze , pousti-li“ advokat v roli agenta policii
informace, nelze vyloucit, Ze v jinych ptripadech zase policie ,pousti” informace advokatovi. Byla-li u zrodu napadu
angazovat advokata jako policejniho agenta snaha po potirani korupce v justici a zlepSeni stavu, ktery v této oblasti
udajné panuje, pak na jejim konci nutné musi byt destabilizace systému a zpochybnéni zakladnich hodnot pravniho
statu. Nakonec by jiz obcané nevérili tomu, ze advokéti jsou advokaty a stoji na jedné strané a statni zastupci jsou
statnimi zastupci, kteri stoji na strané druhé.

»Splynuti” roli by vedlo i ke konkrétnim procesnim problémum, které jsem uz vySe naznacil. Lze si redlné predstavit
pozadavek klientt, kteri by od advokata vyzadovali jednoznacné pisemné prohlaseni, Ze neni agentem policie a
nebude jim po celou dobu, kdy bude vyrizovat jejich zélezitost, ani nikdy pozdéji. Krom znacné pravni
problemati¢nosti nebo dokonce nemoznosti vydat takovéto prohlaSeni by $lo samoziejmé o nedlstojnou situaci, do
které by se ale advokacie dostala vlastnim pri¢inénim. Nepochybné by se objevily i pripady trestnich stihani, kdy by
nasledné obzalovani ¢i odsouzeni namitali, Ze jejich advokat, byl soucasné i policejnim agentem. Vzhledem k tomu,
Ze takovy pripad jiz zde nepochybné byl a pokud by advokacie jasné tuto moznost neodmitla, je otdzkou, nakolik by
tato néamitka byla soudy povaZovana za irelevantni. A to uvaZuji o soudech béZnych, nikoliv o sodu Ustavnim ¢&i



dokonce o Soudu pro lidska prava. Se znalosti jeho judikatury si ani netroufam predstavit, jak by nalozil s zalobou,
poukazujici na poruseni principu fair procesu diky advokatovi, ktery byl na ,vedlejsak” policejni agent. A uz radéji
nedomyslet situaci, kdy by advokat nebyl zas az tak dobrovolnym agentem, ale byl by k této ¢innosti donucen.
Napr. poté, kdy by byl zadrzen pii rizeni motorového vozidla v podnapilém stavu anebo za obdobné
kompromitujicich okolnosti. Rozhodné tim nechci tvrdit, Ze slovensky policejni sbor je tlupou vydéracu. Jen
zkuSenosti s ¢eskou policii a nékolika ,kousky”, které jeji nevydareni prislusnici dokdazali provést v ramci
vySetrovani trestné cinnosti mne vedou k zavéru, Ze i kdyZ je vétSina policistll (na Slovensku i u nds) nepochybné
slusna, nic neni nemozné.

Z téchto dlivodu si myslim, Ze Slovenska advokatni komora postupovala v dané véci naprosto spravné a doufam, ze
stejnym zpusobem bude postupovat i Nejvy$si soud Slovenské republiky, ktery bude rozhodnuti Slovenské
advokatni komory prezkoumadvat. Pri vSem respektovani statni svrchovanosti mam ale za to, ze vhodna neni ani
formulace § 117 nového slovenského trestniho radu a ze, pokud jiz nepfipousti moznost agenta toliko jako
prislusnika policie, by mélo byt zvaZzeno negativni vymezeni téch osob, které agenty byt nemohou. Mezi né by
zcela urcité meli patrit advokati.

JUDr. Tomas Sokol, advokat
¢len Ceské i Slovenské advokatni komory
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DalSi clanky:

e Pravni novinky v roce 2025, ¢ast ¢tvrta - implementace nové definice doméciho nésili
 Pravni novinky v roce 2025, ¢ast treti - zmény v oblasti verejnych zakazek a v trestnim pravu

» K aplikaci zdsady in dubio pro reo v ramci rizeni o povoleni obnovy trestniho rizeni
e Trestny Cin poskozeni véritele

e Prévni novinky v roce 2025, ¢ast druhd - Zména v obsazeni soudu, uprava psychoaktivnich
latek a zmény v pracovnim pravu

» Pozvanka na valnou hromadu akciové spolecnosti

 Sugestivni a kapci6zni otdzky pri vyslechu v trestnim rizeni

 Obecné k prezkumu tkonu policejniho organu

e K ochrannému rozsahu norem v § 220 a 221 trestniho zdkoniku, aneb koho a pred jakou Gjmou

zakon vlastné chrani

e Splnéni zékonnych predpokladu pro vzeti do tzv. Gtékové vazby se zamérenim na cizince
zadrzené v CR

 Co vSechno muze byt poplasna zprava
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