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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Proc¢ advokat nemuze byt policejnim agentem

Je pripustné, aby se advokat stal policejnim agentem a podilel se odhalovani trestného Cinu ?
Odpovéd na tuto otdzku musela hledat kdrna komise Slovenské advokatni komory pred nékolika
tydny. Donutilo ji k tomu jednani slovenské kolegyné, ktera tuhle roli prijala. Stalo se tak poté, kdy ji
jiny advokat nabidl ponékud zvlastni obchod. Klient zminéné advokatky zmeéni v trestni rizeni svoji
vypovéd tak, aby to bylo vyhodné pro advokatova klienta. Protihodnotou bude financ¢ni plnéni.

Pavodné se hovorilo o 100.000,- slovenskych korun pro kazdého, tedy pro advokatku i klienta, pozdéji pry bylo
vystupovala jako policejni agent. Uz nabidku na setkani s advokatem oznamila policii a z dobrovolného informéatora
plynné presla do rezimu policejniho agenta podle § 88b slovenského trestniho radu (platného do 31.12.2005).

V této souvislosti budiz pfipomenuto, Ze i nas trestni rad (§158c tr.r.) také upravuje ¢innost agenta, neni ovSem
moZné to, co na Slovensku. Tam miiZe byt policejnim agentem kdokoliv, u nés jen ptisludnik Policie CR.

Poukaz na to, Ze podle tehdejsiho (ale i sou¢asného) slovenského trestniho radu mize byt agentem kdokoliv, byl
jednim z argumentdl, uzitych v ramci vyhrad vyslovenych vi¢i Slovenské advokatni komore poté, kdy si zminénou
otdazku vyresila v neprospéch advokatky. Dospéla k zavéru, Ze je neslucitelné, aby advokat prijal Glohu policejniho
agenta a takovéto jednani je zdvaznym porusSenim povinnosti advokata, coz v daném pripadé vedlo k ulozeni
nejprisnéjsiho trestu, vyskrtnuti ze seznamu advokéti Slovenské advokatni komory. Rozhodnuti vyvolalo ve
sdélovacich prostredcich a u nékterych politikli velmi negativni reakci, v jejimz ramci, kromé tvrzeni o tom, Ze
advokatka vlastné plnila svoji moralni povinnost, byla Slovenska advokatni komora pomérné nevybiravé napadana za
to, ze se pokousi kryt korupci nebo vyslovené korupci podporuje apod. Pro tuto chvili ponechdvam stranou to,
zda skutecné néjaka financni Castka byla nabizena, nebot trestni rizeni, vedené proti obvinénému advokatovi dosud
nebylo skon¢eno. Jak Slovenska advokétni komora sty svych predstavitelll opakované sdélovala, rozhodnuti
nevytykalo advokatce, Ze se obratila na policii a sdélila ji své podezieni. To, co vadilo a posléze vedlo k vySkrtnuti,
byla dalsi mira angazovanosti, tj. zminéna c¢innost agenta.

Podle § 2 zék.¢. 586/2003 Z.z., tedy slovenského zdkona o advokacii (ddle SZA) je advokat pri poskytovani pravnich
sluzeb nezavisly a je vazan vSeobecné zavaznymi pravnimi predpisy a v jejich mezich piikazy klienta. Podle § 18
odst. 3 téhoz zdkona je povinnosti advokéta vystupovat pfi vykonu advokacie tak, aby nesnizoval distojnost
advokatniho stavu. Je také povinen dodrzovat pravidla profesni etiky a jind pravidla, které urcuje predpis
Slovenské advokatni komory. Pravo vykonavat ¢innost advokata vznika na zakladé zapisu do seznamu advokéta,
pricemz jednou z podminek je podle § 3 odst. 1 lit.g) SZA i to, Ze uchazec¢ o tento zapis neni v pracovnim poméru
nebo obdobném pracovnim vztahu s vyjimkou pedagogické, publicistické, literarni, védecké nebo umeélecké
¢innosti a nevykonadva ani ¢innost, kterd je neslucitelnd s povahou a etickymi principy advokatniho povolani.
Podle § 23 SZA je advokat povinen zachovavat mlcenlivost o vSech skutecnostech, které se dovédél v souvislosti

s vykonem advokacie a této povinnosti jej mize zbavit klient, pripadné, pokud zemiel, jeho pravni zastupce. Alei
v pripadé, kdy je advokat takto své povinnosti zbaven, je povinen zachovat mlcenlivost, pokud by jeji zbaveni bylo
v neprospéch klienta. Podle § 2 odst. 2 advokéatského poradku, coz je interni predpis Slovenské advokéatni komory
- profesni norma, je advokat povinny dodrzovat pravidla korektni soutéze a dbat na distojnost advokatniho stavu.
Podle odst. 4 téhoz ustanoveni nesmi advokat prijmout povéreni, které by snizovalo distojnost advokatniho stavu.

Z citovaného je zfejmé, co se od advokéta oCekévd. Predevsim naprostd nezavislost, diky niz je pro néj rozhodujici
pokyn klienta a samozrejmeé zakon a profesni predpisy. Lze pripustit a je v souladu s pozadavkem na nezavislost
advokata, aby se dobrovolné zavazal byt fizenym policejnim agentem a v téhle roli odhalovat trestné ¢iny? Pri tvaze
o konkrétnich disledcich takového zévazku nutno pripustit, Ze ne vzdy musi jit o zdsah do nezdvislosti advokata.
Horsi uz je, ze to je velmi pravdépodobny dusledek. Napriklad tehdy, kdyZ je agent - advokat, ukolovén soudem,
prokuratorem nebo policejnim urednikem, aby, jako v konkrétnim pripadé, ve véci svého klienta, navodil urcitou
situaci, vyvolal urcité jednani, pripadné pripadé prijal urcitou financni castku.

Z porovnani s vySe uvedenym pravnim ramcem, v némz jsou pro advokata zdvazné toliko pokyny klienta a zakony ¢i



profesni pravidla, je zejmé, ze v pripadé advokata - agenta, je rezim minimalné dvoji. Krom vyse uvedeného jsou
pro agenta - advokata zdvaznymi i pokyny, pripadné doporuceni policejniho organu. Obecnéji, podrizuje své jednani
cili, kterymi je prokazani trestné Cinnosti. To zcela jisté mtze mit vliv na nezavislost vykonu advokatni praxe. Lze
tedy uzavrit, ze prijeti role policejniho agenta nezavislost advokata minimalné velmi ohrozuje a fakticky o
nezavislosti Ci jeji mite rozhoduji pokyny ridiciho policisty ¢i jiného organu. Uz to je zfejmé neprijatelné. A snad se
Ize i shodnout na tom, Ze ztratit zdkonem deklarovanou nezéavislost a vymeénit ji za tilohu tajného policejniho agenta je
(aZ na vzacné vyjimky) pro advokata nedustojné.

Kromé nezévislosti je dal$im dilezitym faktorem prace advokata povinna ml¢enlivost. Na ni je postaven vztah, ktery
musi mezi klientem a advokatem existovat. Totiz vztah davéry. NaruSeni tohoto vztahu je dokonce jednim z divoda
pro odstoupeni od smlouvy o pravni sluzbé (§ 22 odst.1 SZA). Jediné tato divéra umoziuje klientovi, aby

s advokatem konzultoval v podstaté jakdkoliv témata. S vyjimkou oznamovaci povinnosti, kterou ma slovensky
advokat podle § 340 a 341 aktudlniho trestniho zakona v pripadé, Ze se dozvi o chystaném nebo spachaném zlo¢inu,
jako kdokoliv jiny, je vSe ostatni kryto povinnou mlcenlivosti. Védomi této povinné mlcenlivosti je mimo vsi
pochybnost soucasti pravniho povédomi, a to i v pripadech individui, kterd maji pravni védomi velmi zakrnélé.
Logicky se nabizi otdzka, jak by verejnost reagovala na zji$téni, Ze advokat muze byt policejnim agentem. Pfitom si
Ize stézi predstavit, Ze by se klient, ktery pozaduje pravni sluzbu, napriklad zpracovani rozboru urcitého postupu

z hlediska toho, zda timto postupem nemuze byt naplnéna skutkové podstata trestného c¢inu, a poskytuje relativné
citlivé informace, doptedu ujistil, Ze jeho advokat neni agentem, pripadné Ze jeho agenturni cinnost neni
zameérena do oblasti, v niz klient zdd4 o poskytnuti pravni sluzby. Tedy jakykoliv klient, ktery by se Sel informovat o
tom, zda urcitym jednanim nemohla byt naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu, by toliko mohl jen slepé doufat,
Ze jeho advokat bud agentem neni, a pokud ano, pak v néjakém pripadu, ktery s nim nesouvisi. Jak jiz bylo
konstatovano, odhalovani, zjiStovani a usvédcovani ma agent provadét v pripadé zloc¢inu, korupce, trestného ¢inu
zneuzivani pravomoci verejného Cinitele a nebo trestného ¢inu legalizace z prijmi z trestné Cinnosti. Tam, kde
prichézeji klienti informovat se o tom, zda svym jednanim nemohou zpusobit uvedeny trestny ¢in, by situace byla
zvlast pikantni, v podstaté by to byla ruska ruleta.

Co pak v pripadé, kdy by se advokat skutecné dozvidal o skutecnostech, které by souvisely s pripadem, v némz je
nasazen jako agent. SZA nemd zadny pravni institut, ktery by umozioval takovémuto advokatovi, aby odmitl
poskytovani pravni sluzby, a to v podstaté ihned, jakmile by zjistil, Ze klient i jen sméruje ke sdélovani informaci,
které by mu jako agentovi mély slouzit k odhalovani, zjiStovani a usvédCovani pachatelt trestnych c¢int.

Podle § 20 odst. 1 SZA ma kazdy pravo na poskytnuti prévni sluzby a mliZe o ni pozadat kteréhokoliv advokata.
Déle toto ustanoveni a ust. § 21 a 22 upravuji pripady, kdy advokéat musi nebo muze odmitnout poskytnuti pravni
sluzby. Kolize s ¢innosti agenta mezi tyto duvody vcelku pochopitelné nepatfi. Lze si ale stézi predstavit, Ze by
bylo korektni, aby advokat pokracoval v poskytovani pravni sluzby, momentéalné spocivajici v predavani informaci
klientem, kdyz predavané informace by pro néj byly pouzitelné v ramci jeho utajované cinnosti agenta. Jinak
rec¢eno, ze by advokat poskytovani pravni sluzby jen predstiral.

vvvvvv

Lze asi pripustit ndmitku, Ze mozna nebude prili$ pravdépodobna situace, kdy by za advokatem, shodou okolnosti
soucasné policejnim agentem, prisel klient se zadosti o poskytnuti pravni sluzby ve véci souvisejici s agentni
Cinnosti advokata. Dost ale na tom, Ze takovyto stav nelze zcela vyloucit. Pravdépodobnéjsi uz ovSem je konflikt
z4jmu v pripadé advokata vykonévajiciho advokacii spole¢né. Lze jen spekulovat o tom, co by se délo ¢i mélo dit,
pokud by pri vcelku normalni ¢innosti, kterou je diskuse o jednotlivych pripadech v ramci advokatni kancelére,
prisel na pretres takovyto kolizni pripad. Zda by snad advokat - agent, mél pozadat, aby se pred nim o véci
nehovorilo, protoZe je agent, anebo naopak by ziskané informace mél vyuzit v ramci svého vedlejSiho angazmaé.
Mutatis mutandis plati totéz i pro pripadné substituce, u kterych také dochézi mezi substitutem a
substituentem k predavani informaci, jez maji ¢i mohou mit operativni vyznam pro policii.

Lze vcelku duvodné predpokladat, Ze takovychto modelovych situaci by bylo moZzno uvést celou fadu. Smyslem
tohoto rozboru ale neni detailni popis v$ech paradoxu, k nimz muze dojit, pokud advokét vykonava paralelné
funkci policejniho agenta. Nejvaznéjsi, co by totiz v takovém piipadé hrozilo, je naprosté ztrata davéry verejnosti,
kterd je obvykle bez pravniho vzdélani a jakési jemné nuance toho, zda advokét sice je agentem, ale pracuje na
nécem jiném, nez co se tykd klientské ¢innosti, nemaji zadny smysl. Verejnost tudiz musi dostat jasnou zpravu
stylu ANO x NE. Zda alespon teoreticky hrozi nebezpeci, Ze advokat muZze byt legalné tkolovan policii anebo
nikoliv. Pfitom nejde jen o pravni sluzbu ve vécech, které svoji podstatou mohou byt trestnou ¢innosti. Duvéra

v to, Ze advokat nespolupracuje néjakym utajovanym, byt zakonnym, zptisobem se statni moci, je vyznamna i pro
radu klientt, kteri prichézeji do advokatn{ kancelare s takiikajic banalnimi civilnimi problémy. V téchto pripadech



je relativné dost Casto a mnohdyi pomérné iracionalné argumentovano i jakymisi vedlejSimi vlivy, zésahy nékoho
mocnéjsiho, do klientova problému a v jeho neprospéch. Lze si s naprostou jistotou predstavit, Ze polovina vSech
klientd, ktefi by svoji pfi prohrali, by posléze zacCala spekulovat o tom, zda to néjak nemuze souviset s tim, Ze jejich
advokat byl policejni agent.

At uz byl konkrétni pripad potrestané advokatky jakykoliv, Slovenska advokatni komora v zdsadé neméla na
vybranou. Bud vysle do svéta signél, Ze jeji advokati mohou byt kromé této své profese také policejnimi agenty
anebo zcela jednoznacneé sdéli verejnosti, ze néco takového nikdy a za zadnych okolnosti neprichazi v dvahu.

S rozhorlenymi kritiky vyskrtnuti advokatky za to, Ze byla ochotna stat se policejni agentkou, je mozno souhlasit

v tom, Ze bez této jeji angazovanosti bylo prokazovani trestného cinu, kterého se meél idajneé jeji kolega
dopustit, jesté obtiznéjsi. Postaveni advokata vCetné jeho programové nezavislosti a povinné mlcenlivosti ale neni
vymyslem advokatt ani stévajicich nebo potencionélnich zlo¢incu. Je vysledkem krutych poznéni toho, k jakym
nezdkonnostem muze dojit i ve staté, ktery deklaruje sviij zdjem na spravedlivych procesech. Nezavislost a povinna
mlcenlivost jsou pak instituce, které maji zajistit, Ze nejen v banélnich pripadech, kde vysledek podstaté nikoho
nezajima, ale i tam kde jde o strety se silnym politickym ¢i spolecenskym podtextem, kdy lze predpokladat znacny
zadjem na urcitém vysledku takovéhoto stretu, at jiz ve véci civilni nebo trestni, je advokatova pozice jednoznacnd a
on nebude slouZit jinym nez zdkonnym z&jmum jeho klienta. Pripu$téni moZnosti, Zze advokat bude slouziti jinému
zékonnému zdjmu, napr. zakonnému zajmu na objasiovani trestné ¢innosti, miize vést k jedinému, totiz k naprosté
devastaci hodnot a divéry v advokéty a venkoncem i v cely princip pravniho stéatu, jehoZ je nezavisly, a pouze
klientovy zdkonné zdjmy hdjici advokat, velmi vyznamnou soucasti.

Uloha advokéta v soudnim fizeni je historicky dana. V civilnim fizeni advokét zastupuje svého klienta a jeho jménem
uplatiiuje vSechny vécné i pravni argumenty, které 1ze lege artis prednést. V trestnim rizeni pak poukazuje na vécné
a pravni nedostatky obvinéni ¢i obzaloby svého klienta. Tim vyznamneé prispiva k tomu, cemu se rika fair proces.
Dokonce tak vyznamné, zZe bez jeho tcasti, alespon fakultativni, si jakykoliv soudni proces ani nelze predstavit. Aby
tuto svoji roli mohl advokat radné plnit, musi nebo mél by od svého klienta mit vSechny relevantni informace, které
ale z rady duvodd mohou byt pro klienta vnimény jako velmi citlivé a dokonce i takové mohou byt. Klient tedy musi
mit absolutni dGvéru a jistotu, ze advokat v ramci délby roli, napr. v trestnim procesu obhajoba, obzaloba, soud,
neprijal jesté néjakou jinou roli, byt tfeba nikoliv bezprostfedné v jeho osobni véci. Na druhé strané je ale také
zrejmé, ze advokat takovouto dalsi roli pfijmout nemuze bez toho, aby tim nutné neutrpéla jeho diivéryhodnost a také
duvéryhodnost advokacie jako takové. Lze se jisté shodnout v tom, Ze obecnym zajmem advokata stejné jako statniho
zastupce ¢i soudce je postih a tim i potlaCovani trestné ¢innosti. K tomu ucelu je vytvoren uréity proces, v némz maji
vSichni své pevné misto. Proces, ktery sleduje vyse zminény cil, ale na druhé strané proces, v némz je eliminovéna na
minimum moznost, Zze bude odsouzen nevinny clovék. Prava a povinnosti obou stran ¢i presnéji vSech tii stran jsou
v trestnim radu pevné déna a je obecné snaha, aby byla vyvazena, tj., aby ani jedna ze strany ¢i uc¢astnikti neméla
néjaké absolutni vyhody, jejichz dopad by vylucoval, Ze proces nebude spravedlivy. Za takového stavu véci i jen
moznost, ze by advokat prijal roli jakéhosi pomocnika obZaloby, nutné znamené zpochybnéni tohoto systému,
minimalné v roviné jeho diivéryhodnosti. Obéan mé plné pravo oc¢ekéavat od statniho zéstupce i advokéta, ze budou
plnohodnotnymi ucastniky kontradiktorniho fizeni, a Ze mezi nimi, moznd nikoliv persondlné, ale systémové nebude
existovat néjaké utajené propojeni a néjaka utajovana soucinnost. Pripustime-li, i presnéji pripusti-li jakakoliv
advokatni komora, ale jesté obecnéji, jakykoliv stat, moznost, Ze advokati budou zastavat nejen role pravnich
zéstupcu a obhdjct, ale i utajenych agentu spolupracujicich s policii, cely tento systém je vyznamné znevérohodnén.
Nejde ovSem jen o znevérohodnéni advokata, ale soucasné i o zpochybnéni role orgni ¢innych v pripravné fazi
trestniho rizeni. Nutné je treba si zacit klast otazku, proc¢ advokat prijal roli agenta? Ma-li za to, Ze v systému
trestnich ¢i obecné justi¢nich organt, se chce zabyvat bojem s kriminalitou tak, Ze ji bude vyS$etfovat, pak je jeho
misto logicky mezi statnimi zastupci ¢i policisty. Tézko si 1ze predstavit, ze v nékterych pripadech bude trestnou
¢innost vysetrovat, v jinych pripadech bude vysledky této vySetfovaci Cinnosti podrobovat kritice, a to vzdy se
stejnym zaujetim. Pak samoziejmé mohou nastoupit pochybnosti o diivodech prevzeti role agenta. Napr., Ze §lo o
jakousi vyménu, obchod mezi advokdtem a orgény ¢innymi v pripravné fazi rizeni, ktery soud posvétil svym
rozhodnutim. Takova tivaha nutné musi postupovat déle k zavéru, Ze ,pousti-li“ advokat v roli agenta policii
informace, nelze vyloucit, ze v jinych pripadech zase policie ,pousti” informace advokatovi. Byla-li u zrodu napadu
angazovat advokata jako policejniho agenta snaha po potirdni korupce v justici a zlepSeni stavu, ktery v této oblasti
udajné panuje, pak na jejim konci nutné musi byt destabilizace systému a zpochybnéni zakladnich hodnot pravniho
statu. Nakonec by jiz obCané nevérili tomu, ze advokéati jsou advokaty a stoji na jedné strané a statni zéstupci jsou
statnimi zéstupci, kteti stoji na strané druhé.

,Splynuti” roli by vedlo i ke konkrétnim procesnim problémum, které jsem uz vySe naznacil. Lze si redlné predstavit
pozadavek klientt, kteri by od advokata vyzadovali jednoznac¢né pisemné prohlaseni, Ze neni agentem policie a
nebude jim po celou dobu, kdy bude vyrizovat jejich zélezitost, ani nikdy pozdéji. Krom znacné pravni



problemati¢nosti nebo dokonce nemoznosti vydat takovéto prohlaseni by $lo samoziejmé o nedustojnou situaci, do
které by se ale advokacie dostala vlastnim pri¢inénim. Nepochybné by se objevily i pripady trestnich stthani, kdy by
néasledné obzalovani ¢i odsouzeni namitali, Ze jejich advokat, byl soucasné i policejnim agentem. Vzhledem k tomu,
ze takovy pripad jiz zde nepochybné byl a pokud by advokacie jasné tuto moznost neodmitla, je otdzkou, nakolik by
tato ndmitka byla soudy povaZovana za irelevantni. A to uvazuji o soudech b&Znych, nikoliv o sodu Ustavnim &i
dokonce o Soudu pro lidskd prava. Se znalosti jeho judikatury si ani netroufam predstavit, jak by nalozil s zalobou,
poukazujici na poruseni principu fair procesu diky advokatovi, ktery byl na ,vedlejSak” policejni agent. A uz radéji
nedomyslet situaci, kdy by advokat nebyl zas az tak dobrovolnym agentem, ale byl by k této cinnosti donucen.
Napr. poté, kdy by byl zadrzen pri rizeni motorového vozidla v podnapilém stavu anebo za obdobné
kompromitujicich okolnosti. Rozhodné tim nechci tvrdit, Ze slovensky policejni sbor je tlupou vydéracu. Jen
zkusenosti s ceskou policii a nékolika ,kousky”, které jeji nevydareni prislusnici dokézali provést v ramci
vySetfovani trestné cinnosti mne vedou k zavéru, Ze i kdyZ je vétina policistll (na Slovensku i u nas) nepochybné
slusnd, nic neni nemozné.

Z téchto dlivoda si myslim, ze Slovenska advokatni komora postupovala v dané véci naprosto spravné a doufam, ze
stejnym zpusobem bude postupovat i Nejvy$si soud Slovenské republiky, ktery bude rozhodnuti Slovenské
advokatni komory prezkoumavat. Pri vSéem respektovani statni svrchovanosti mam ale za to, Ze vhodnd neni ani
formulace § 117 nového slovenského trestniho rédu a Ze, pokud jiz nepripousti moznost agenta toliko jako
prislusnika policie, by mélo byt zvdzeno negativni vymezeni téch osob, které agenty byt nemohou. Mezi né by
zcela urcité meli patrit advokati.

JUDr. Tomas Sokol, advokat
¢len Ceské i Slovenské advokatni komory
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Dalsi clanky:

e Spravné urceni poc¢atku béhu lhiity pro podani stiznosti proti usneseni soudu, kterym se
narizuje vyvkon trestu odnéti svobody

» Rozsirovani statni moci pri implementaci acquis EU: cesky fenomén gold-platingu na prikladu
konfiskacni smérnice

 Zména zplsobu urcovani vyse penéZité pomoci obétem: Redeni véech dosavadnich problém?

¢ Uplatnéni adhezniho naroku v trestnim rizeni a spravnim rizeni

e Novela § 196 trestniho zdkoniku: racionalni korekce, nebo oslabeni ochrany ditéte?

» Vybrané aspekty trestného ¢inu podvodu podle § 209 TrZ ve svétle judikatury

e Zasadni novinky v oblasti trestni odpoveédnosti pravnickych osob v roce 2026

o Kauza Skender Bojku: Putativni nutna obrana optikou US

» Novela zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob

e Novy zdkon o zbranich a strelivu

e Détsky certifikat
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