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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Proc¢ Milostivé 1éto? Aneb duvodova zprava

Na verejnost (a to nejen pravnickou) jiz pronikl schvéaleny institut poslanctu Marka Vyborného (KDU-
CSL) a Patrika Nachera (ANO) nazvany ,Milostivé 1éto”. Prakticky okam?Zité se zacaly vést debaty o
jeho smyslu, divodech a legislativnim uchopeni viibec.[1] Zda se, Ze v hous$tiné nazoru zanikly,
pripadné nezaznély davody, které zdkonodarce (jakozto abstraktni entitu) k posléze prijatému reseni
vedly. Povazuji jako jeden ze spoluautoru textu navrhu za podstatné, aby diivodova zpréava byla
zverejnéna a bylo mozno se ji dovolavat a v jejim svétle interpretovat prijatou normu.

Vzhledem k prubéhu legislativniho procesu (individualni pozménovaci navrh poslance Vyborného
v prvnim ¢teni, pozménovaci navrh poslanct Vyborného a Nachera, komplexni pozménovaci navrh
ustavnépravniho vyboru), vSak neni diivodova zpréava jednodus$e pristupné na strankach Poslanecké
snémovny, a proto si dovoluji touto cestou nabidnout jeji znéni verejnosti.

1. Obecna cast

Pozménovaci ndvrh vychazi z toho, Ze jedna ze zakladnich maxim spravedlnosti lapidarné pravi, ze
,dluhy se maji platit”. Nelze ovSem prehlédnout, ze na mnoho puvodné bagatelnich dluhl (co do
vySe) proti fyzickym osobam se ,nabalilo” v dusledku riznych nedomyslenosti zékonodarce (napr.
vySe advokatniho a exekutorského tarifu v pripadé vymahdni tzv. bagatelnich a formularovych
zalob), ale i pochybné praxe véritell spocivajici ve vymahani pohledavek nikoliv vlastnimi silami,
zcela nemravné prislusenstvi, néklady vymahdani, sankce, troky a dalsi zatizeni dluznika.

Tento navrh tzv. Milostivého 1éta resi tzv. staré exekuce proti dluznikiim fyzickym osobdm. Nové
narizované exekuce by mély byt uvedenych excesu prosty, nebot se zavadi dostatek nastroju, aby
naklady exekuce neprevysovaly jistinu a prisluSenstvi nerostlo do necekané vyse.

Samo vymahani pohledavek v exekuci pritom svédci o tom, ze dluznikovy zavazky jsou (z riznych
divodu) obtizné dobytné a verejné rozpocCty, resp. hospodareni verejnych subjektu s takto
vymahanymi penézi fakticky nepocita, protoze odstup od jejich vzniku jiz presahuje béZznou miru
zpozdéni s plnénim zavazku. Naopak vétSina téchto pohledavek je v rizném stadiu odepsanosti,
nevymahatelnosti ¢i byly dokonce s diskontem postoupeny na treti osoby. Pokud bude zaplacena
jistina, tak to naopak jednordzové prijmy verejnopravnich instituci zvysi. Pokud jde o zanik
prislusenstvi a nakladl exekuce, pak predkladatel doufa, Ze neexistuji verejnopravni instituce, které
by byl zavislé ve svych prijmech na urocich vymahanych v exekuci.

Vedle toho nelze odhlédnout od zcela mimoradné hospodarské situace zpusobené epidemii
COVID-19. V nastalé hospodarské situaci se proto navrhuje, aby stat, kdyz uz neni schopen pomoci
konkrétnimi penézi ekonomicky ¢innym subjektim, alespon umoznil, aby se poctivy dluznik zprostil
svych dluht vuci verejnému sektoru tim, ze exekvované pohledavky zaplati co do jistiny a prispéje i
symbolickou Céstkou na jejich vymé&héni. Oproti tomu zaniknou na pivodné vyméahanou jistinu
,nabalené” dluhy v podobé pokut, sankci, prislusenstvi, poplatka atd.

Stat a verejné subjekty v Sirsim slova smyslu obecné si mohou toto beneficum pro dluzniky dovolit jiz
proto, ze pohledavky vymahané v exekuci budou zaplaceny jednorazové a dojde tak k okamzitému
posileni verejnych rozpoétu o penize, s nimiz fakticky radny hospodar ve verejné funkci nikdy



nemohl pocitat.

K namitce, Ze jsou nedivodné rozdélovany exekuce vedené proti pravnickym a fyzickym osobam lze
uveést toto. U pravnickych osob v zasadé nedochazi ke kumulaci exekuci, protoze drive nez u nich
nastane v zasadé nechtény stav viceCetné exekuce, tak néktery z jejich véritell ¢i sama pravnicka
osoba poda navrh na insolvenci. Kromé toho v odborné debaté v zdsadé nikdo neprimérenost
nékladu proti pravnickym osobam nenamita a jejich snizeni nepozaduje. Nelze také odhlédnout od
toho, Ze pravnické osoby jsou profesiondlové, s povinné zrizenou datovou schrankou, takze excesy
zalozené na problémech s dorucovanim se jich netykaji. Eventuélni negativni disledky neplaceni
exekvovanych dluhi tak mohu a maji jit k jejich tizi, jde o jejich riziko a navic v pripadé pravnickych
osob odpada argument o jejich skryvani se v té Sedé ekonomice.

K namitce, Ze je zavadén rozliSny rezim pro exekuce soukromopravnich a verejnopravnich vériteld je
treba uvést, ze verejnopravni véritelé jsou obecné povinovani k vyméahani prostrednictvim spravni a
danové exekuce a nikoliv skrze soudni exekutory. Proto se jim nenahrazuji naklady exekuce
prevysujici 750 K¢, protoze ty ani nemély vzniknout.

V neposledni radé je treba zminit, Ze pozménovaci navrh sméruje ke vSem fyzickym osobam bez
ohledu na jejich socidlni postaveni. Jinymi slovy, vyuziti milostivého léta neni podminéno zjisténim c¢i
prokazanim socialni nouze, chudoby ¢i potrebnosti. Jde o jednorazové reseni minulych legislativnich
nedomyslenosti, které ovSem neni zadarmo, ale vyzaduje soucinnost dluznika.

Osvobozeni od prislusenstvi, sankci, pokut a poplatku a dalSich plateb k tizi dluznika, které jsou
v ruznych predpisech ruzné pojmenovany, je naopak projevem odpovédnosti statu a uznanim, ze
v minulosti v oblasti exekuci nepostupovaly organy verejné moci, subjekty verejného prava a na né
navazané ¢i ovladané entity zcela odpovédné a zacaly své pohledavky vymahat ,hlava nehlava” skrze
soudni exekutory, a¢ by mohly vyméhat pohleddvky svymi silami, pfedev$im skrze Utad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, organy celni a financni spravy, a to predevsim ve spravni
¢i danové exekuci, jejiz ndklady jsou v porovnéni s naklady soudnich exekutoru a externich
advokatnich kancelari bagatelni (proto se navrhuje pausalni ndhrada 750,- K¢ zvySena o eventudalni
DPH, ktera vychazi i z dat poskytnutych Exekutorskou komorou, kde jsou prumérné fixni naklady na
administraci zastaveni exekuce vycisleny na 740,- K¢ bez DPH, pricemz v této ¢astce nejsou zahrnuty
provozni ani mzdové néklady na dosavadni vedeni exekuce, které ¢ini v pruméru ro¢né 1.800,- K¢).

Navrhovany zpusob zéniku ,nabalenych” zavazku vuci statu a verejnym subjektiim v $irSim slova
smyslu zaroven omezuje regulatorni arbitraz (nebo také ,forum shopping”), nebot vyzaduje
zaplaceni 100% puvodné vyméhané jistiny. Vyznamné zadluzeny, avSak platebné schopny, povinny
by nepochybné volil oddluzeni, kde se muze zprostit svych dluha pri uhrazeni pouhych 30% zavazka
a nikoliv 100% jistiny. Lze tedy predpokladat, ze této moznosti vyuziji toliko ti, kteri dluzi pouze
vybérové a brani se platit vysoké naklady exekuce, pripadné vymahani pohledavky, avSak k uc¢inné
obrané jim chybi pravni prostredky. Neni pritom vylouceno, ze zaplaceni dluhu vuci statu a verejnym
subjektum v $ir$im slova smyslu (zejména jde-li o dluhy z podnikani) a jejich ndvazny zanik
zpristupni ¢asti dluznika vstup do rezimu oddluzeni, kde jsou limitovani nemoznosti resit svou
podnikatelskou minulost, nebot organy verejného sektoru s timto ,feSenim*“ zavazkl nesouhlasi.

K némitce, ze dluznik nebude schopen zaplatit jistinu a pausalizované néklady rizeni, nebot jeho
majetek je postizen v exekuci, lze uvést, ze jde o stejny problém jako v pripadé dobrovolného plnéni.
S ohledem na pocet dobrovolnych plnéni zjevné existuji zplsoby, jak muze dluznik zaplatit
vymahanou ¢astku. Ostatné i v souc¢asnych legislativnich pomérech zacasté dosahnou na oddluzeni
osoby, jejichZ prijmy jsou tvoreny dary tretich (exekuci nepostizenych) osob, nejde tedy o problém,
ktery by reSeni nemél.



Na rozdil od jinych (i navrhovanych) uprav v oblasti exekuci je na zastaveni exekuce navazan i
hmotnépravni zanik vymahanych pohledavek, a to ve formé rozhodnuti exekutora o osvobozeni od
vyméahanych pohleddvek mimo zaplacené jistiny. Tim se poskytuje jednak podklad pro zanik
navazujicich zajisténi a utvrzeni vymahanych pohledavek (napr. zanik a nasledny vymaz zdastav) a
jednak podklad pro vymaz z registri dluznika a centralni evidence exekuci.

Z moznosti osvobozeni jsou - logicky v souladu s pozadavky spravedlnosti - vylou¢eny pohledavky
svou povahou sankcni, vychovné a plnici generdlni prevenci (penézité tresty a majetkové sankce,
vyzivné anebo nahrady skody na zdravi).

2. Zvlastni cast

K odst. 1

Vymezeni osob, jejichz pohledavky je mozné uhradit toliko, co do jistiny a pausalnich nakladu
exekuce, je prevzato ze zakona o svobodném pristupu k informacim. Jde o nejSirsi skupinu osob,
které stat néjak ovlada, ridi ¢i zasadné ovliviiuje a muze tedy snaSet eventualni majetkové
dopady do jejich sféry.

Z logiky véci (tj. zastaveni rizeni) je namisté stejny postup zaujmout i v pripadech, kdy jistinu a
pausalni naklady sice nezaplati dluznik, ale jiz byla tato castka v exekuci vymozena.

Pro jistotu se stanovi procesni reseni spocivajici v zastaveni samotného exekucniho rizeni v pripade,
ze exekuce jeSté neni narizena (a¢ by k témuz zavéru mély soudy a soudni exekutori dojit
interpretaci).

Ustanoveni brani zuzujicimu vykladu, ktery by z moznosti milostivého 1éta vylucoval exekuce
vedené pouze pro prislusenstvi ¢i pouze pro Cast jistiny.

Ustanoveni je zamérné Siroké a umoznuje zprostit se nejen exekuce pro verejnopravniho
opravnéného, ale i v jiné exekuci vymahané pohledavky verejnopravniho opravnéného (typicky
pohledéavky z platebnich vyméru zajisténé zastavnimi pravy zrizenymi ve spravni ¢i danové exekuci).

K odst. 2

Zavadi se pausalizované ndaklady dosud provadéné exekuce tak, aby byly limitovany dopady na
dluznika. Eventudlni dopady na véritele jsou limitovany dosavadni zakonnou upravou. Predpoklada
se, ze veritel z verejného sektoru nevymahal pohledévky proto, aby vydélal na prisluSenstvi anebo
vymahani ndkladi vymahéni (coz nemize nez pripominat zdkonem i judikaturou zakazany
anatocismus neboli Groky z Groku).

K odst. 3

Zakotvuje se povinnost exekutora vydat rozhodnuti, na jehoz zédkladé zaniknou vymé&hané pohledavky
nad ramec jistiny a pau$alnich nékladu rizeni. Tim zanika vymahany dluh i hmotnépravné.
Dlvodem zéniku je rozhodnuti organu verejné moci, coz je pravni teorii pripustény zpusob zaniku
zavazku. Rozhodnuti exekutora o osvobozeni od placeni je zaroven kvitanci, ze (vyméahany) dluh
zanikl.

Textova podoba rozhodnuti o osvobozeni od placeni je obdobnd § 414 zdkona 182/2006 Sb.,
insolvenc¢niho zakona, kde je v pomérech fyzickych osob k dispozici pomérné rozsahla judikatura.
Zaroven je provéreno, ze tento zpusob zaniku zévazku je tstavné konformni a v praxi se osvédcil.
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Sjednoceni s insolven¢nim zakonem je koncepéni zamér. V ramci vymahani pohledavek by mély byt
zpUsoby ukonceni stejné, aby si povinny nevybiral ten pro néj vyhodné;jsi.

Spolu s rozhodnutim o osvobozeni od placeni se zavadi i povinné zastaveni exekuce, které
poskytuje pravni jistotu dluznikovi. Toto rozhodnuti se vydava v exekuCnim rizeni, protoze jiné rizeni
mezi stranami neprobihd a neni na misté zatézovat soudni soustavu novym rizenim. Zastaveni
exekuce se svéruje exekutorovi jednak proto, aby doslo k odbremenéni soudt a jednak proto, ze sam
z uredni Cinnosti bude se vSemi okolnostmi pro zastaveni sezndmen (ma dosavadni exekucni spis i
vypis z uctu, pripadné vlastni doklad o zaplaceni ze strany dluznika do pokladny exekutora a vice pro
rozhodnuti o zastaveni nepotrebuje).

Exekuce se nezastavuje pouze v pripadé, zZe jejim prostrednictvim je vymahano vicero zavazku a
nékteré z nich zaplaceny nejsou (typicky zavazky z pohledavek zajiSténych zastavnim pravem, které
se ovSsem v exekuci prodejem nemovitosti uspokojuji v rozvrhu).

Utinky v popsané v navrhu dopadaji i na situace, kdy by jiZ zaplacend ¢astka presahovala vymahanou
jistinu v exeku¢nim rizeni a pausalni ndhradu nékladu dle odst. 2.

Pro vyloucCeni pochybnosti se stanovi postup, jak nalozit s vymozenym, avSak opravnénému
nevyplacenym plnénim. Nezridka totiz u exekutora ,lezi“ penize, které jiz povinny zaplatil (resp.
byly z jeho majetku vymozeny napr. srazkami ze mzdy ¢i postizenim bankovniho uctu), avsak
opravnénému jesté nebyly vyplaceny. Podle judikatury pritom plati, Ze jiz samotnym zaplacenim
exekutorovi dluh povinného zanika (a jak se vyporada exekutor s opravnénym je jejich vnitrni vztah).

Vzhledem k tomu, ze v exekuci mohou byt prihlaseni dalsi véritelé, kteri legitimné ocekavali vynos
z exekuce, stanovi se, zZe nejprve jsou uspokojovani oni (a to podle pravidel pro rozvrh, vCetné ev.
vydani rozvrhového usneseni) a teprve nejsou v exekuci zadni dalsi véritelé, avSak exekutor vymohl
néjaké penize, pak jde o hyperochu, ktera se vraci povinnému.

Pro vylouceni pochybnosti se stanovi, Ze plnéni vyplacena pred zaplacenim celé jistiny, resp. jeji
nevymozené Casti, povinnym nalezi tomu, komu byla vyplacena. Brani se tak eventualnim
retroaktivnim uc¢inkum pri vykladu.

O osvobozeni od placeni jiz dle odstavce 3 zaniklych pohledavek rozhoduje exekutor proto, Ze jeho
rozhodnuti nahrazuje kvitanci, Zze uvedené pohledavky byly zaplaceny. Samotné rozhodnuti o
zastaveni exekuce totiz nemé zadné hmotnépravni nasledky.

Vyslovné se pro vylouceni pochybnosti stanovi, ze pohledavky vyméhané nad ramec jistiny a
pausalizovanych nékladi rizeni zanikaji az rozhodnutim, nikoliv zaplacenim. Vyméahané prislusenstvi
zanika az pravni moci rozhodnuti o osvobozeni od placeni, protoze opravnény se muze proti tomuto
rozhodnuti odvolat a dokud nenabude pravni moci, nemél by opravnény prijit o dosavadni Gc¢inky jiz
vydanych exekucCnich prikazu (napr. kvali poradi postizeni jednotlivych majetkovych hodnot).

K odst. 4

Nezridka je v ramci jednoho rizeni (a to i v ndvaznosti na pozadavky zdkona) spojeno k vymahani
nékolik plivodnich jistin. Proto se upravuje toliko ¢aste¢né zastaveni takovych exekuci a
osvobozeni od placeni pouze v téch pripadech, kdy byla zaplacena prislusna jistina pohledavek
verejnopravnich véritell, a to at jiz v postaveni opravnéného, dalSiho opravnéného, véritelu ze
zéastavniho prava nebo prihlaSenych véritelu.

K odst. 5



Ustanoveni kopiruje stejny rezim jako v zakoné 182/2006 Sh., insolvenc¢nim zakoné, kdy
v dusledku osvobozeni zanikaji i pohledavky spoludluzniki, rucitelt a dalSich, kteri za dluznika
zaplatili v minulosti jeho zavazky a v dusledku regresu na né presly pohledavky za dluznikem.
Ustanoveni je nezbytné, protoze pokud zanikne pohledavka za dluznikem, musi se vyresit postaveni
ruciteld, avall a spoludluzniki obecné. Prevzeti rezimu z insolvencniho zdkona sjednocuje dusledky
zéniku pohledavky, aby pri zaplaceni v exekuci nebyl u ruciteld, avalu a spoludluzniki jiny rezim nez
u oddluzeni v insolvenci. V pravnim radu by nemeélo v dusledku splnéni stejnych hypotéz dochéazet
k riznym nasledkim.

K odst. 6

Omezuje se rozsah odvolacich divodi i aktivni legitimace k odvolani, aby dluznik nesetrvéaval
v nejisté situaci po zaplaceni vymahané jistiny a pausalnich nékladi dlouho. Fakticky jde také o
zakonnou definici tzv. subjektivni pripustnosti odvolani v tomto specialnim pripadé (obecné je
upraveno v § 205 odst. 2 zdkona 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu).

Odvolaci pravo dluznika je omezeno proto, Ze bylo vyhovéno jeho (faktickému) navrhu na zastaveni
exekuce. Nema smysl - v pripadé, ze povinny jako dluznik svym faktickym konanim privodi zastaveni
exekuce - pozadovat po povinném navrh na zastaveni exekuce a pak nasledné mu ponechat odvolaci
pravo, kdyz z rozhodnuti pro néj plynou jen priznivé nasledky.

Logicky ovSem v rozsahu, v némz nebude exekuce zastavena, a¢ dluznik zaplatil jistinu, dluznikovi
pravo odvolani svéd¢i (protoze mu nebude vyhovéno a osvobozeni mu nebude priznéno - arg. a
contrario dluznik nema odvolani proti ,rozhodnuti, jimz exekutor priznd povinnému osvobozeni*).

K odst. 7

Umoznuje se zaplatit i jistinu prihlasenych, avsak jinak nevymahanych pohledavek (napr.
v pripadé exekuce prodejem nemovitosti) a privodit tak osvobozeni od placeni prislusenstvi atd. i
v takovych pripadech.

K odst. 8

Shodné jako v jinych upravach (pozménovacich navrzich nebo zdkoné 182/2006 Sb., insolven¢nim
zakoné) se navrhuje odeprit beneficum osvobozeni tém dluznikim, jejichz zavazky vznikly
v dusledku opovrzenihodného neplnéni urcitych druht pohledavek (vyzivné, penézité tresty nebo
nahrady Skody).

K odst. 9

Odpovida vuali zdkonodarce, spole¢enské potrebnosti i nutnosti reagovat na cely komplex
ekonomicko-socialnich problému v dusledku krize COVID-19, aby uvedené prechodné opatieni bylo
realizovano co nejdrive. Zaroven je vhodné vytvorit ¢asovy prostor po doté¢ené dluzniky/povinné,
aby byli schopni dostat povinnostem, které z tohoto opatreni vyplyvaji, Proto se bez ohledu na dalsi
stanoveni ucinnosti tohoto zdkona navrhuje, aby tc¢innost tohoto bodu byla pevné stanovena na 90
dnu od vyhlaseni zakona.

VVVVVV

ucinnosti, nebot v hospodarstvi statu dochazi k evidentnimu zpomaleni a tzv. predstihové indikatory
ukazuji, Ze se zhorsuje, resp. muze zhorsit platebni moralka dluzniku, a to zejména fyzickych osob.
Proto je namisté pripustit jejich milostivé 1éto neboli zanik prislusenstvi a nédkladu rizeni co nejdrive.
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[1] Viz napr. Grycikova, J.: Milostivé 1éto cit. >>> zde nebo desitky twitterovych zprav Exekutorské
komory (@exekutori cr), VZP, jednotlivych exekutori, samotnych predkladateli pozménovaciho
navrhu nebo neziskovych organizaci.
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2025 - Prolomeni zdkazu uvadét zdravotni tvrzeni tykajici se rostlinnych latek?

e Zjistovani véku na online platformach a ochrana nezletilych

 Povinnost zaméstnavatele prispivat na produkty sporeni na stari zaméstnancum, aneb jak
muze byt risk pro nékoho zisk!

« Bitva o sportovni data a technologie: Strava a Suunto proti Garminu
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e Lichevni smlouva ve svétle usneseni NejvysSsSiho soudu ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. 28 Cdo
2378/2024

o Ustavni soud rozhodl: Styk rodi¢e s ditétem je nejen pravem., ale i povinnosti
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