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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

ProcC musi obhajce u soudu micet?

V kratkém clanku se zamyslim nad otdzkou, pro¢ se obhéjce nesmi v prubéhu hlavniho liceni vyjadrit
k dikazu po jeho provedeni?

Podle § 214 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad) ,ObzZalovany musi byt po
provedeni kazdého dikazu dotdzdn, zda se chce k nému vyjddrit, a jeho vyjddreni se zapise do
protokolu.” Obhdjce v citovaném ustanoveni uveden neni. Bohuzel v bézné a prevazujici praxi
hlavniho liceni soud obhdjci skute¢né neumozni vyjadrit se k provedenému diikazu s odkazem, Ze to
trestni rad nepripousti.

Podle § 41 odst. 1 trestniho radu je naproti tomu obhdjce zejména povinen ucelné vyuzivat k hajeni
zajmu obvinéného prostredkl a zpusobu obhajoby uvedenych v zakoné, zejména pecovat o to, aby
byly v rizeni nélezité a vCas objasnény skutecnosti, které obvinéného zbavuji viny nebo jeho vinu
zmirnuji, a tim prispivat ke spravnému objasnéni a rozhodnuti véci. Podle § 41 odst. 3 trestniho radu
je obhdjce v rizeni pred soudem opravnén zucastnit se vSech tkoni, kterych se mize
zUCastnit obvinény. Netreba nadto dodéavat, Ze obhéjce je profesionalni alter ego obvinéného, tedy
¢ini Gkony za néj a jeho jménem, s vyjimkou tkont, které muze osobné vykonat pouze obvinény.
Mezi tyto tkony vSak zjevné vyjadreni k provedeni dikazu v hlavnim liceni nespada. Obhajoba
obvinéného se pritom realizuje povétSinou s obhajcem, ktery obvinéného nejenom provazi trestnim
rizenim, ale rovnéz mu radi ve vSech s tim spojenych otdzkach, a hlavné formuluje obhajobu a
zastupuje jej v hlavnim liceni. Obhdajce je jedinou osobou, kterd odborné haji zajmy obvinéného a
bréni jeho préava oproti ostatnim odbornikiim (Policie CR, statni zastupce, soudce).

Moznost vyjadreni se obzalovaného k dukazu je pritom soucast jeho prava na obhajobu.
Podle ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (Sdéleni
federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednéani Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod a Protokold na tuto Umluvu navazujicich ¢. 209/1992 Sb.) mé kaZdy pravo na spravedlivy
proces. Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (Ustavni zékon ¢. 2/1993 Sb.) se kaZdy
muze domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve
stanovenych pripadech u jiného organu. Podle ¢l. 38 odst. 2 véta prvni Listiny zékladnich prav a
svobod kazdy ma prévo, aby jeho véc byla projednéna verejné, bez zbytecnych prutaht a v jeho
pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vSem provadénym dukaziim. A déle lze zminit prava dle § 2
odst. 13 trestniho radu a dle § 33 odst. 1 véty prvni trestniho radu.

Zasadnim momentem trestniho rizeni je dokazovani, které se koncentruje do hlavniho liceni, kde je
jeho zéklad pro reSeni véci. V hlavnim liceni se pak provadi dukazy, které rozhoduji o osudu
obvinéného. Tedy provadéni dukazl v hlavnim liceni je vrcholem celého trestniho fizeni, a to nejen
pro soud a obzalobu, ale hlavné pro obhajobu. A zde jediny odborny a profesiondlni radce
obzalovaného nesmi promluvit k provedenému dikazu. A naopak jediny, kdo muze a kdo je po
kazdém provedeni dikazu dotézan je pravé obzalovany, ktery je ovSem jednak laik, ale hlavné je
osobné zainteresovan (jde o néj) na prubéhu a vysledku véci, coz ovliviiuje jeho usudek. Presto jen
jemu je v tento moment svérena jeho celd obhajoba, Casto v reakci na dosud neresené a
nepredvidané diukazy (napr. vypovéd svédka), tedy takové dukazy, na které ani nelze klienta
pripravit predem.
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Nemoznost obhéajce vyjadrit se k provedenému diikazu znacné oslabuje obhajobu, vlastné ji primo
eliminuje, kdyz obzalovany prostrednictvim tohoto prava muze vyjadrit vlastni stanovisko ke véem
provedenym dukazim a ke kazdému z nich, a ovlivnit tak ivahy soudu pfi jejich hodnoceni, a to bez
ohledu na skutecnost, zda dukaz svédci v jeho prospéch ¢i neprospéch. Neni pritom jediny rozumny,
ale ani pravni duvod, aby toto pravo nemohl realizovat obhajce obzalovaného.

Navic kdyZz nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 62/95 ze dne 30. 11. 1995 uvadi, Ze Gstavné
zaruCené pravo vyjadrit se ke véem provadénym diukaziim obsahuje v sobé predpoklad, ze jde
o diikazy, s nimiz se jak obzalovany sam, tak i jeho obhdjce méli moznost seznamit natolik, aby jim
byly zcela srozumitelné a aby k nim - ze svého hlediska - mohli zaujmout stanovisko.

Obava, Ze obhdjci budou prilis dlouho mluvit nebo nebudou mluvit k véci a dojde tak k prodluzovani
hlavniho liceni je snadno reSitelna jednak mirnou novelizaci trestniho radu, ale rovnéz postupem
soudce, ktery ridi hlavni liceni. Obc¢as argumentované pravo obhajoby na zavérecnou rec, ve které se
mj. shrnuji vysledky dokazovani je nepripadny, protoZe zasadou hlavniho liceni je mj.
bezprostrednost, kdy okamzité vyjadreni k provedenému dikazu je zadouci pro pochopeni véci a pro
spravné rozhodnuti, a navic umoznuje okamzitou interakci na Cerstvé provedeny dukaz. V praxi je
nadto zavérecna re¢ pro svij casovy prostor na konci hlavniho li¢eni, casto mnoho mésicu po
provedeni diukazl, vnimana jako bez efektu na soud.

Nabizi se tedy jediny diivod, a sice obava, ze provedené dukazy budou obhajobou ihned vysvétleny
podle svého obsahu Ci v souvislosti s dal$imi dukazy, ¢i budou vyvraceny oproti obzalobé. To je vSak
podstata obhajoby a prava na obhajobu a méla by to byt i podstata skuteéné kontradiktorniho
trestniho procesu, kdy soud jako arbitr ma posoudit argumenty obou stran, provedené dukazy a az
na takovém zékladé rozhodnout o viné ¢i neviné obzalovaného. Misto toho pravidla a praxe nechava
moznost vyjadrit se k provedenému dikazu toliko na obzalovaném, kdy v praxi lze pozorovat, ze
takova vyjadreni (pokud viibec u¢inéna jsou) nejsou Uplna, v kontextu, odpovidajici a dostatecnd a
oslabuji tak obhajobu, kdy véasné vyjadreni obhdjce by napomohlo k radnému objasnéni véci ¢i
z druhé strany k vyvraceni obzaloby ¢i obhajoby.

Zékaz obhdjce vyjadrit se za obzalovaného v ramci vedené obhajoby k provedenému dukazu
v hlavnim liceni je dalSim vyraznym nedostatkem soudni faze trestniho rizeni, ktery vyznamnym
zpusobem poskozuje obhajobu, kdyz stavajici formulace § 214 trestniho radu tento nedostatek
nemuze dostatecné zhojit pohledem zékladniho prava na spravedlivy proces. Bylo by zadouci, aby
doslo k odpovidajici novelizaci § 214 trestniho radu a vyslovné bylo i obhdjci umoznéno vyjadrit se
k provedenému dukazu.
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