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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.
ProcC nejde snizit vyzivné predbéznym
opatrenim?

Na péci o nezletilé déti (a souvisejicich ndkladech) by se bezpochyby méli podilet oba rodice, a to mj.
dle svych prijmovych a majetkovych poméra. Nedohodnou-li se rodi¢e mezi sebou, rozhodne o vysi
vyzivného soud dle poméra ke dni vyhla$eni rozhodnuti. Pokud vSak po vydani takového rozhodnuti
dojde k objektivnimu snizeni schopnosti povinného rodice vyzivné ve stanovené vysi hradit, muze se
dostat do obtizné situace, nebot domoci se rychlého snizeni vyzivného je v nasem soudnim systému
malo pravdépodobné. Podle rozhodovaci praxe soudi totiz takovou situaci (jiz) nelze Uispés$né resit
cestou predbézného opatreni.

Predbézné opatreni

Podle § 102 OSR miZe soud naridit pfedbézné opatieni mj. v pfipadé, Ze po zahdjeni Fizeni je tfeba
zatimné upravit poméry ucastniki, pricemz podle § 76 odst. 1 pism. a) muze byt predbéznym
opatrenim ucastniku uloZeno zejména, aby platil vyzivné v nezbytné mire.

Obcansky soudni rad nestanovi, co vSe lze predbéznym opatienim upravit, jelikoz vycet uvedeny v §
76 odst. 1 OSR je pouze demonstrativni (viz slovo zejména) a poméry, které lze predbéznym
opatrenim upravit, tak vyslovné uvedenymi priklady nejsou plné vycerpany.

Ze zahrnuti moznosti stanovit povinnost platit vyzivné v nezbytné mire do tohoto prikladného vyctu
by se pak dala logicky dovodit i moznost stanovené vyzivné v nezbytné mire vydanim predbézného
opatreni téz snizit (popf. zcela pozastavit). Takovyto vyklad zjevné nékteré soudy drive i zastavaly a
vyzivné prostrednictvim predbézného opatreni i snizovaly, jak vyplyva napr. z rozsudku Nejvyssiho
soudu CR ve véci spis. zn. 20 Cdo 4354/2009 ze dne 24. listopadu 2010.

V citovaném rozhodnuti Nejvy$si soud CR fesil zjednodusené re¢eno splnéni predpokladl pro
narizeni exekuce pro vymozeni vyzivného v pripadé, kdy po rozhodnuti soudu o stanoveni vyzivného
bylo nasledné vydano predbézné opatreni, kterym bylo vyzivné zpétné snizeno (Obvodni soud pro
Prahu 8 vydal predbézné opatreni, jimz bylo vyzivné pro nezletilé déti zpétné snizeno, a timto
predbéznym opatrenim tak byl zménén rozsudek, ktery byl podkladem pro narizeni exekuce). Jelikoz
dle ustalené judikatury Nejvyssiho osudu je vykonatelnost treba zkoumat jiz ve stadiu narizeni
exekuce, pak ,pozbyl-li exekucni titul vykonatelnosti po poddni odvoldni proti usneseni o narizeni
exekuce, je odvolaci soud povoldn k tomu, aby toto usneseni zménil tak, Zze ndvrh na narizeni
exekuce zamitne; narizeni exekuce, kterda by musela byt ihned poté zastavena, odporuje rozumnému
a praktickému exekuénimu reZzimu.” V navaznosti na toto potom Nejvyssi soud CR konstatoval
nasledujici zavér: ,Ze shora uvedeného vyplyvd, ze neni sprdvny prdvni ndzor odvolaciho soudu,
podle néjz pro rozhodnuti odvolaciho soudu je rozhodujici stejny stav, jaky byl rozhodny pro vyddni


http://www.mn-legal.eu/

usneseni soudu prvniho stupné, a ze za této situace je pro rozhodovdni o narizeni exekuce ,bez
vyznamu, Ze dne 10. 2. 2009 bylo narizeno predbézné opatreni, jimz bylo zpétné s ucinnosti od
1. 9. 2008 snizeno vyzivné."

Vliv Nejvyssiho soudu CR

Ot4zce moZnosti snizovani vyzivného prostiednictvim predbézného opatieni se Nejvyssi soud CR
muze ve své rozhodovaci ¢innosti vyjadrovat pouze neprimo, zejm. pri feseni jinych zdsadnich
pravnich otazek, jak doklada vyse citované rozhodnuti. Proti rozhodnutim odvolaciho soudu ve véci
predbéznych opatreni (a ostatné ve vécech péce soudu o nezletilé obecné) neni dovolani pripustné s
ohledem na § 238 odst. 1 pism. f) OSR, takZe Nejvy$si soud CR o této problematice primo rozhodovat
nemuze.

Nejvyssi soud CR je viak schopen usmérhovat vyklad pravnich predpisti a zajistovat jednotnost
rozhodovani soudu v ob¢anském soudnim rizeni nejen vlastni rozhodovaci pusobnosti v dovolacich
Tizenich, ale i vykonem svych mimorozhodovacich kompetenci, a to zaujimanim stanovisek k
rozdilné rozhodovaci ¢innosti soudu ve vécech urcitého druhu a schvalovanim vybranych
rozhodnuti k uverejnéni ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek. O schvaleni vybéru
rozhodnuti ke zvefejnéni rozhoduje obéanskopravni a obchodni kolegium Nejvy3$iho soudu CR.
Obcanskopravni a obchodni kolegium sestava z predsedy kolegia a soudcu zarazenych do celkem 11
soudnich oddéleni (8 obCanskopravnich a 3 obchodnépravnich). Vyznamna rozhodnuti Nejvyssiho
soudu i ostatnich obecnych soudl jsou potom uverejiovana na zakladé rozhodnuti nadpolovi¢ni
vétsiny za nezbytné pritomnosti poloviny ¢lenu kolegia pri jeho jednani.

Rozsudek Krajského soudu v Ostrave

Milnikem v rozhodovani soudu o navrzich na vydani predbézného opatreni na snizeni vyzivného se
stalo zverejnéni usneseni Krajského soudu v Ostravé ve véci spis. zn. 14 Co 64/2010 ze dne 10. inora
2010 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod. ¢. 116/2011. Toto usneseni je oznaceno jako
rozhodnuti kategorie A (coz znaci nejvyznamneéjsi kategorii rozhodnuti). Napr. vySe zminované
rozhodnuti Nejvyssiho soudu je zarazeno v ,nizsi“ kategorii B (a ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek zverejnéno nebylo).

V tomto rozhodnuti Krajsky soud v Ostravé dospél k zavéru, ze vyzivné predbéznym opatrenim
snizit nejde, kdyz konstatoval, ze ,md-li tedy otec za to, Ze nastaly skutecnosti, které z hlediska
hmotného prdava mohou znamenat omezeni jeho vyzivovaci povinnosti k nezletilému, miize se ve
smyslu citovaného ustanoveni zmeny upravy tohoto prdavniho vztahu domdhat od doby, kdy ke zmeéne
pomért doslo, avsak pouze postupem zdkonem predvidanym, tedy zménou tohoto rozsudku v
radném nalézacim rizeni a do jeho skonceni, md-li za to, Ze se bez své viny prechodné ocitl v
postaveni, ze by neprodleny vykon rozhodnuti mohl mit pro ného nebo pro prislusniky jeho rodiny
zvldsté nepriznivé ndsledky, muze zadat o odklad provedeni vykonu rozhodnuti (§ 266 o. s. 1.).
Predbéznym opatrenim lze zatimné upravit poméry tcastnikd, je-li to treba a za timto ticelem muze
byt tcastniku ulozeno, aby néco vykonal, néceho se zdrzel ¢i néco strpel (§ 74 a § 76 odst. 1 o. s. 1),
z cehoz vyplyvd, Ze predbézné opatreni je institut slouzici k prozatimni ochrané prava
opravneéného, jiz se nelze domoci jinymi prostredky, uloZzenim povinnosti druhému tcastniku, a
tudiz je vylouceno, aby jim byly upravovany faktické poméry nesouci se k upravé prdava
ucastnika, ktery se této ochrany domdhd a predbézné tak zménéno pravomocné rozhodnuti
soudu.”

Zverejnéni tohoto usneseni bohuzel vede zamitani dal$ich navrha na vydéani predbéznych opatreni
usilujicich o sniZeni vyzivného, kdyz soudy své rozhodnuti oduvodnuji odkazem na toto rozhodnuti



(napr. ,s odkazem na ustanoveni § 102 odst. 1 o.s.T. ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) o0.s.T.
dospél soud k zavéru, Ze podminky pro snizeni vyzivného cestou predbézného opatreni splnény
nejsou, a to zejména s odkazem na ustdlenou judikaturu (rozsudek Krajského soudu v Ostravé, ¢.j. 14
Co 64/2010-508)").

Povinnému rodici tak v soucasné dobé nezbyva nez podat navrh na snizeni vyzivného, o némz
bohuzel soudy rozhoduji spiSe v radech nékolika let a do doby rozhodnuti o tomto navrhu se branit
z4dosti o odklad exekuce podle § 266 OSR. BohuZel ani pro jedno z téchto fizeni (na rozdil od
predbéznych opatreni) nejsou pravnimi predpisy stanoveny lhiity, v nich by musel soud rozhodnout a
povinny rodic tak je vystaven zna¢né nejistoté a riziku vymahani ptivodné stanovené vyse vyzivného
(pripadné téz prosetrovani podezreni z trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy, pokud vyzivné
nehradi po dobu delsi nez ¢tyri mésice).

Odklad vykonu rozhodnuti

Co se pak tykéa samotného odkladu vykonu rozhodnuti, ustanoveni § 266 odst. 1 OSR umoZiuje
odlozit provedeni vykonu rozhodnuti z tzv. socialnich dvodu, jestlize se povinny bez své viny ocitl
prechodné v takovém postaveni, ze by neprodleny vykon rozhodnuti mohl mit pro ného nebo pro
prislusniky jeho rodiny zvlasté nepriznivé nasledky a opravnény by nebyl odkladem vykonu
rozhodnuti vazné poskozen. Pro povoleni odkladu musi byt soucasné splnény tyto podminky:

* povinny rodic se ocitne v takové socidlni situaci, kdy by neprodleny vykon rozhodnuti mohl mit
pro ného samotného nebo pro prislusniky jeho rodiny obzvlast nepriznivé nasledky;

e povinny nenese na nastalé situaci vinu (napr. dusledek drogové zavislosti, hrani hazardnich
her), musi jit o objektivni a objektivizovatelnou situaci (ztrata zaméstndani, tézka choroba, vznik
jiné vyZivovaci povinnosti apod.);

* obtiZna situace musi byt jen prechodného charakteru (pokud by mélo jit o stav trvaly,
prichazelo by v uvahu spiSe zastaveni vykonu rozhodnuti); a

 odkladem vykonu rozhodnuti nesmi byt opravnény (tedy nezletilé déti) vazné poskozen,
pricemz posouzeni zajmu ucastniki na odkladu rozhodnuti, resp. na pokrac¢ovani ve vykonu
rozhodnuti, je véci soudu.

Zaver

S ohledem na obvyklou délku soudnich rizeni ve vécech péce o nezletilé (vCetné stanoveni
vyzivného), které nezridka trva i mnoho let, znamena nemoznost vyuziti institutu predbézného
opatreni praktické vylouc¢eni moznosti rychlého snizeni Castky vyzivného. Zatimco rozhodnuti o
predbézném opatreni je treba vydat do tydne a i s pripadnym odvolanim je véc vyreSena v radu tydna
¢i mésicu, ostatni moznosti vedou k rozhodovéni soudu v horizontu let. V disledku zverejnéni vyse
citovaného usneseni Krajského soudu v Ostrave ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek tak je
soucasna situace netinosna, nebot jednoho z rodicl v kone¢ném dusledku muze dostat do
existenc¢nich potizi, z nichz se nemusi byt schopen dostat (byt by i nasledné bylo vyzivné snizeno
zpétné ke dni zmény jeho schopnosti vyzivné hradit). Jsem presvédcen, ze by mélo dojit co nejdrive k
néjaké zméné (legislativni cestou, ,ipravou” vykladu a rozhodovaci praxe), nebot zrychleni a
zkvalitnéni rozhodovani soudu v oblasti péce o nezletilé déti bohuzel (z raznych duvodu) oéekavat
nelze.
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