Proc¢ neni vhodnée , chytrou karanténu”
podminovat souhlasem

Souhlas, jako préavni titul pro zpracovani osobnich udaju dle ¢l. 6 odst. 1 pism. a) Obecného narizeni
o ochrané osobnich tdaju[1] je dlouhodobé naduzivanym titulem pro zpracovani osobnich udaju.[2]

Upozoriiovano je na tento negativni trend ze strany odborné verejnosti nejen v Ceské republice, ale

také v zahranici.[3]

Cesky Utrad pro ochranu osobnich tdaj k nadbyte¢nému pouZivani souhlasu dokonce vydal v roce
2014 stanovisko, ve kterém kritizuje praxi, kdy je souhlas vyzadovan i pro zpracovani, ktera jsou
spravcum primo ulozena zakonem[1] a opakované se k tomuto problému vyjadiovala i WP29.[2] Ta
za hlavni divod, ktery brani tomu, aby byl souhlas udélen svobodné, povazuje vztah podrizenosti
subjektu a nadrizenosti spravce osobnich udaju.[3] Zejména pokud se jedna o spravce, ktery je
organem verejné moci, kdy zpracovani ¢asto souvisi s plnénim pravni povinnosti dle ¢l. 6 odst. 1
pism. ¢) nebo vykonem ukolu provadéného ve verejném zajmu dle pism. e) Obecného narizeni, mize
byt nadrazené postaveni organu verejné moci problematické.

Projekt ,chytré karantény” Ministerstvo zdravotnictvi na svych strankach popisuje jako ,systém,
ktery povede k véasnému zachyceni, testovani infekcniho onemocnéni COVID-19 a izolaci

v karanténé co nejvétsiho poctu potencidlné nakazenych osob. Soucdsti toho je ve spoluprdci

s nakazenymi vytipovdni kontaktt, na které mohli prenést virus.” Jinymi slovy se jedné o pokrokové
reseni pandemie, kdy nejsou karanténni opatreni uvalovana na vSechny osoby plosné, ale za pomoci
modernich technologii je karanténa narizena pouze konkrétnim jedincim na zékladé znalosti Gdaju
o jejich poloze, a tedy i jejich potencidlnimu nakazeni. Citované vyjadreni Ministerstva zdravotnictvi
vSak neni presné, jelikoz nejde ani tak o spolupraci s nakazenymi, jako spiSe o splnéni jejich
povinnosti spolupracovat. Paragraf 62a zakona o ochrané verejného zdravi[7], totiz stanovi:
,Prislusné orgdny ochrany verejného zdravi jsou oprdvnény provddet epidemiologické setreni
zamérené zejména na overeni diagnozy a zjisténi ohniska ndkazy (§ 65 odst. 2). Osoby jsou povinny
sdélit prislusnému orgdanu ochrany verejného zdravi na jeho vyzvu okolnosti diilezité v zdjmu
epidemiologického Setreni”. VySe zminovana spoluprace je tak spiSe plnénim povinnosti, pricemz
pokud nebude splnéna a osoba nesdéli skutecnosti dulezité pro epidemiologické Setreni, hrozi ji dle
§ 92n odst. 1 pism. i) zdkona o ochrané verejného zdravi pokuta az tri miliony korun. Z toho vyplyva,
Ze KHS[8], ktera je povérena dle § 82 odst. 2 pism. r) k provadéni epidemiologického Setreni, je ve
zretelné nerovném postaveni vii¢i osobné se kterou takto komunikuje v zdjmu zjisténi ohniska
nakazy.

Systém chytré karantény vsak nepocita pouze s udaji, které subjekt sam sdéli, ale jeji prinos spociva
zejména v zapojeni provozné lokalizac¢nich udaju mobilnich operatoru[9] a bankovnich tdaju o misté
pouziti elektronickych platebnich prostredku. Na zékladé téchto udaju se da velmi presné vytrasovat
nakazena osoba a zjistit tedy, kde se pohybovala a pripadné také s kym pritom prisla do kontaktu.
Tyto udaje maji v souCasnosti mobilni operatori i banky povinnost ukladat na zakladé zakona.[10]
Pristup k témto datim vSak vlada ve svém usneseni z 18. brezna 2020, které bylo nasledné
implementovano mimoradnym opatrenim Ministerstva zdravotnictvi[11], podminila souhlasem
subjektu udaju.[12] Jakkoliv se vSéak mohlo jednat o dobry zadmér a bylo v pravomoci Ministerstva
zdravotnictvi vydat mimoradné opatreni, tak obligatorni urc¢eni pravniho titulu, i kdyz neni pro dané
zpracovani vhodny, je bezduvodnym zasahem do systému ochrany osobnich udaji. Obdobné
nevhodné by napriklad bylo mimoradné opatreni, kterym by se narizovalo prodejndm vyclenit dobu
od 8:00 do 10:00 hodin pouze pro seniory a hendikepované, kteri ovSem pred vstupem do obchodu



musi s timto opatfenim dobrovolné souhlasit. I kdyZ existuje moznost subjektu udaji souhlasit

s predavanim osobnich udaju dle § 66 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich[13], a dle § 38
zékona o bankach[14], tak souhlas subjektu tdaji neni vhodnym pravnim titulem pro zpracovani
osobnich udajui za danym tcelem a v daném kontextu.

Vv

ani titulem, ktery by zarucoval nejvys$si iroven ochrany subjektt tdaju. V situaci, kdy je subjekt
udaju povinen KHS sdélit veskeré okolnosti, dilezité v zajmu epidemiologického rizeni, proto aby
nedochdazelo k dal$imu $ifeni smrtelné nebezpecné virové nékazy, je subjekt udaju stavén do pozice,
kde jeho souhlas je pouze iluzornim gestem. Tato dvojakéa pozice, kdy je zdkonna povinnost sdélit
vSechny skutecCnosti dilezité pro epidemiologické Setfeni a zaroven moznost souhlasit s predéanim
existujicich a pomérné presnych lokaliza¢nich dat mobilnich operatoru a bank, je principialné vadna.

Pokud by mél subjekt udaju skutecnou volbu, neovlivnénou nerovnym postavenim spravce osobnich
udaju a nezatiZzenou tlakem pandemické situace, pak by systém chytré karantény viibec nemohl
fungovat. Bez pristupu k lokalizacnim tdaju mobilnich operatort a bank by totiz systém ,chytré”
karantény pravdépodobné nedosahoval takové presnosti, aby na néj bylo mozné spoléhat. Navic
samo pridavné jméno ,chytra” karanténa predjimd, ze subjekt daju souhlas se zpracovanim jeho
osobnich udaju udéli a umozni karanténé, aby byla ,chytra“. Bez ziskani souhlasu subjektu se vSak o
»chytrou” karanténu jednat nebude a KHS bude disponovat asi tak ,chytrymi“ daty, jakymi disponuji
bézni rodice Skoldku, kteri pod pohrizkou ztraty kapesného zpovidaji své déti, kde po $kole byly.

Tvurci chytré karantény tedy musi spoléhat na to, ze drtiva vétSina zapojenych osob sviij souhlas
vzhledem k okolnostem udéli, jinak nebudou mit KHS moznost vypovéd nakazené osoby ovérit ani
zpresnit za pomoci dat mobilnich operatoru a bank. Vzhledem k situaci je ve verejném zajmu, aby
KHS mély k témto datam pristup, jelikoZ jim nejen Ze praci usnadnuji, ale také ji zdokonali, zpresni
a pripadné také umozni vypovéd nemocného ovérit. Zatim nastésti subjekty tidaju zhruba v 98 % sviij
souhlas davaji,[15] a tedy se KHS ke kvalitngj$i datim dostane. Nemyslim si, ze je vSak vhodné
podminovat poskytnuti potrebnych dat KHS souhlasem. Pokud se tedy skutecné jedna o potrebna
data, ktera mohou v boji proti pandemii zdsadné pomoci, pak lze v mimoradném opatreni prikaz k
poskytnuti dat mobilnich operatoru a bank KHS nestavét na pravnim titulu souhlasu, ale predani
téchto daju u nakazené osoby na zakladé mimoradného opatreni bez dal$iho realizovat na pravnim
titulu dle ¢l. 6 odst. 1 pism. e) zpracovani nezbytné pro splnéni tkolu provadéného ve verejném
zajmu nebo pri vykonu verejné moci, kterym je spravce povéren.

V praxi Ize totiz predpoklddat, Zze osoby, které porusovaly povinnou karanténu a ucastnily se
napriklad domacich seslosti ve vétsSim poctu osob, nebudou souhlas udélovat ze strachu, Ze by pak
mohly nést za tato védoma poruseni nasledky. V takovém pripadé neni ani jisté, zda by tyto osoby
KHS poskytly takovou informaci, jelikoz KHS neni bez udéleného souhlasu dobie schopna si takovou

Vaevs

souhlasu mimo moznosti KHS.

Projekt chytré karantény je dle mého nézoru velmi dobrou iniciativou, ktera mize zachranovat zivoty
a soucasné ulevit stradajici ekonomice. Vzhledem k vy$e uvedenym argumentium si vSak myslim, ze
pouziti souhlasu jako pravniho titulu pro takto dulezité zpracovani osobnich udaji ve verejném
zdjmu, navic provadéné organem verejné spravy, neni vhodné.

Mgr. Jakub Klodwig,
koncipient



MIBE Lc:cGAcC

MT legal s.r.o., advokéatni kancelar

Jugoslavska 620/29
120 00 Praha 2

Tel.: +420 222 866 555
Fax: +420 222 866 546
e-mail: info@mt-legal.com

Jakubska 121/1
602 00 Brno 2

Tel.: +420 542 210 351
Fax: +420 542 212 518

e-mail: info@mt-legal.com

Bukovanského 1345/30
710 00 Ostrava - Slezska Ostrava

Tel.: +420 596 629 503
Fax: +420 596 629 508

e-mail: info@mt-legal.com

[1] Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tidaju a o volném pohybu téchto tdaju a o
zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné narizeni o ochrané osobnich tdaju)

[2] MISEK, Jakub. Souhlas se zpracovanim osobnich dajl za ¢asti Internetu. Revue pro pravo a
technologie. 2014, ro¢. 5, ¢. 9, s. 45.

[3]1 BORGESIUS, Frederik Zuiderveen. Informed Consent: We Can Do Better to Defend Privacy. IEEE
Security Privacy [online]. 2015, ro¢. 13, &. 2, s. 170.; MISEK, Jakub. Osobni tidaje v ¢ase a prostoru
[online]. Brno, 2020, s. 62 [vid. 13. duben 2020]. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta.

[4] URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU. Stanovisko 3/2014, K nadbyte¢nému vyzadovani
souhlasu se zpracovanim osobnich udajl a souvisejicimu nespravnému plnéni informac¢ni povinnosti
[online]. srpen 2014 [vid. 13. duben 2020]

[5] WP29 byla pracovni skupina pro ochranu osobnich tdaju, ustanovena ¢lankem 29 smérnice
95/46/EC, ktera se po uc¢innosti Obecného narizeni zménila v European data protection board.


http://www.mt-legal.com/
http://www.mt-legal.com/cs/uvodni-strana.html
mailto:info@mt-legal.com?subject=
mailto:info@mt-legal.com?subject=
mailto:info@mt-legal.com?subject=

[6] WP29. Stanovisko ¢. 15/2011 k definici souhlasu [online]. 6 2011 [vid. 13. duben 2020]. Ziskano
z:

https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2011/wp187 cs.
pdf

[7]1 Zékon 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve
znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,zakon o ochrané verejného zdravi“.

[8] Krajska hygienicka stanice, dale jen , KHS".
[9] Podnikatelll, zajistujicich verejnou komunikacni sit, dale jen ,mobilnich operatoru”

[10] § 38 zakona 21/1992 Sb., o bankdach, ve znéni pozdéjsich predpisu a § 97 odst. 3 a 4 zdkona
127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont (zékon o
elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich predpisa

[11] Mimoradné opatreni ministerstva zdravotnictvi, ze dne 19. brezna 2020, ¢.j.: MZDR
12398/2020-1/MIN/KAN, Dostupné >>> zde.

[12] ,Vlada schvaluje nastaveni pravidel a vytvoreni pravniho radmce pro orientacni trasovani polohy
osob, u kterych byla prokazatelné potvrzena nékaza covid-19, ve sledovaném obdobi a na zakladé
jejich informovaného souhlasu;“ Viz Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 18. biezna 2020 &. 250
k zajisténi zvySené ochrany obyvatel - trasovani, Dostupné >>> zde.

[13] Z&kon 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zékonu
(zdkon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich predpist

[14] Z&kon 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjsich predpist

[15] CT24, Chytra karanténa (témér) v praxi. Skoro vSichni osloveni souhlasili s vyuZitim dat, fiké
vladni zmocnénec, Dostupné >>> zde.

© EPRAVO.CZ - Sbirka zékonu, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e Uméla inteligence v pravu: Efektivni pomoc nebo riziko pro odborny tsudek?

« Uvodni vhled do klasifikace povinnych osob dle navrhu nového zékona o kybernetické
bezpecénosti

» Rodinna nadace s dcerinou spolecnosti: Alternativa ke svérenskému fondu pro spravu
rodinného majetku



https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-14-cervence-2000-o-ochrane-verejneho-zdravi-a-o-zmene-nekterych-souvisejicich-zakonu-1405.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-bankach-12033.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-22-unora-2005-o-elektronickych-komunikacich-a-o-zmene-nekterych-souvisejicich-zakonu-zakon-o-elektronickych-komunikacich-14554.html
https://koronavirus.mzcr.cz/wp-content/uploads/2020/03/Mimo%C5%99%C3%A1dn%C3%A9-opat%C5%99en%C3%AD-na%C5%99%C3%ADzen%C3%AD-pro-oper%C3%A1tory-ve%C5%99ejn%C3%BDch-mobiln%C3%ADch-komunika%C4%8Dn%C3%ADch-s%C3%ADt%C3%AD-a-banky.pdf
https://www.vlada.cz/assets/media-centrum/aktualne/250.pdf
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-22-unora-2005-o-elektronickych-komunikacich-a-o-zmene-nekterych-souvisejicich-zakonu-zakon-o-elektronickych-komunikacich-14554.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-bankach-12033.html
https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/3071576-chytra-karantena-temer-v-praxi-skoro-vsichni-osloveni-souhlasili-s-vyuzitim-dat-rika
https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/umela-inteligence-v-pravu-efektivni-pomoc-nebo-riziko-pro-odborny-usudek-119639.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/uvodni-vhled-do-klasifikace-povinnych-osob-dle-navrhu-noveho-zakona-o-kyberneticke-bezpecnosti-119626.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/uvodni-vhled-do-klasifikace-povinnych-osob-dle-navrhu-noveho-zakona-o-kyberneticke-bezpecnosti-119626.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rodinna-nadace-s-dcerinou-spolecnosti-alternativa-ke-sverenskemu-fondu-pro-spravu-rodinneho-majetku-119698.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rodinna-nadace-s-dcerinou-spolecnosti-alternativa-ke-sverenskemu-fondu-pro-spravu-rodinneho-majetku-119698.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/radne-provereni-podnetu-jako-podklad-pro-mistni-setreni-nalez-ustavniho-soudu-119648.html

e Zakon ¢&. 73/2025 Sh.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany divérnosti

e Statni zameéstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do
podnikatelskych organt

e K jednomu z vykladovych uskali na useku regulace slev

o Student je spotiebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS

e Zékaz zmény k horsimu (reformace in peius) se neuplatni u ndkladovych vyroka

e Prinese rozsdhlé novela zdkona o ochrané prirody a krajiny urychleni povolovacich procesu?

» Novy zakon o kybernetické bezpecCnosti: co se méni a jak se pripravit?



https://www.epravo.cz/top/clanky/zakon-c-732025-sb-advokacie-v-nove-ere-regulace-a-ochrany-duvernosti-119646.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/statni-zamestnanci-a-urednici-v-byznysu-flexinovela-boura-hranice-a-otevira-dvere-do-podnikatelskych-organu-119675.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/statni-zamestnanci-a-urednici-v-byznysu-flexinovela-boura-hranice-a-otevira-dvere-do-podnikatelskych-organu-119675.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-jednomu-z-vykladovych-uskali-na-useku-regulace-slev-119674.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/student-je-spotrebitel-us-redefinoval-smluvni-vztahy-se-soukromymi-vs-119638.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zakaz-zmeny-k-horsimu-reformace-in-peius-se-neuplatni-u-nakladovych-vyroku-119628.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/prinese-rozsahla-novela-zakona-o-ochrane-prirody-a-krajiny-urychleni-povolovacich-procesu-119671.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novy-zakon-o-kyberneticke-bezpecnosti-co-se-meni-a-jak-se-pripravit-119627.html

