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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Proc neni vhodne , chytrou karantenu”
podminovat souhlasem

Souhlas, jako pravni titul pro zpracovani osobnich udaju dle ¢l. 6 odst. 1 pism. a) Obecného narizeni
o ochrané osobnich tdaju[1] je dlouhodobé naduzivanym titulem pro zpracovani osobnich udaju.[2]

Upozoriiovano je na tento negativni trend ze strany odborné vetejnosti nejen v Ceské republice, ale

také v zahranici.[3]

Cesky Utad pro ochranu osobnich tdajii k nadbyteénému pouZivani souhlasu dokonce vydal v roce
2014 stanovisko, ve kterém kritizuje praxi, kdy je souhlas vyzadovan i pro zpracovani, ktera jsou
spravcim primo ulozena zakonem[1] a opakované se k tomuto problému vyjadrovala i WP29.[2] Ta
za hlavni divod, ktery brani tomu, aby byl souhlas udélen svobodné, povazuje vztah podrizenosti
subjektu a nadrizenosti spravce osobnich udaju.[3] Zejména pokud se jedna o spravce, ktery je
organem verejné moci, kdy zpracovani ¢asto souvisi s plnénim pravni povinnosti dle ¢l. 6 odst. 1
pism. ¢) nebo vykonem tukolu provadéného ve verejném zajmu dle pism. e) Obecného narizeni, muze
byt nadrazené postaveni organu verejné moci problematické.

Projekt ,chytré karantény” Ministerstvo zdravotnictvi na svych strankach popisuje jako ,systém,
ktery povede k vcasnému zachyceni, testovani infek¢niho onemocnéni COVID-19 a izolaci

v karanténé co nejvétsiho poctu potencidalné nakazenych osob. Soucdsti toho je ve spoluprdci

s nakazenymi vytipovdni kontaktil, na které mohli prenést virus.” Jinymi slovy se jedna o pokrokové
reseni pandemie, kdy nejsou karanténni opatreni uvalovana na vSechny osoby plosné, ale za pomoci
modernich technologii je karanténa narizena pouze konkrétnim jedincum na zékladé znalosti Gidaja
o jejich poloze, a tedy i jejich potencidlnimu nakaZeni. Citované vyjadreni Ministerstva zdravotnictvi
vSak neni presné, jelikoz nejde ani tak o spolupraci s nakazenymi, jako spiSe o splnéni jejich
povinnosti spolupracovat. Paragraf 62a zékona o ochrané verejného zdravi[7], totiz stanovi:
,Prislusné orgdny ochrany verejného zdravi jsou oprdvnény provddét epidemiologické Setreni
zamérené zejména na overeni diagndézy a zjisteni ohniska ndkazy (§ 65 odst. 2). Osoby jsou povinny
sdélit prislusnému orgdnu ochrany verejného zdravi na jeho vyzvu okolnosti dulezité v zdjmu
epidemiologického Setreni”. VySe zminovana spolupréce je tak spiSe plnénim povinnosti, pricemz
pokud nebude splnéna a osoba nesdéli skutecnosti dulezité pro epidemiologické Setreni, hrozi ji dle
§ 92n odst. 1 pism. i) zdkona o ochrané verejného zdravi pokuta az tri miliony korun. Z toho vyplyva,
ze KHS[8], ktera je povérena dle § 82 odst. 2 pism. r) k provadéni epidemiologického Setreni, je ve
zretelné nerovném postaveni vici osobné se kterou takto komunikuje v zdjmu zjisténi ohniska
nakazy.

Systém chytré karantény vsak nepocita pouze s udaji, které subjekt sdm sdéli, ale jeji prinos spociva
zejména v zapojeni provozné lokaliza¢nich udaju mobilnich operatoru[9] a bankovnich tdaju o misté
pouziti elektronickych platebnich prostredki. Na zékladé téchto udaju se da velmi presné vytrasovat
nakazend osoba a zjistit tedy, kde se pohybovala a pripadné také s kym pritom prisla do kontaktu.
Tyto udaje maji v souCasnosti mobilni operatori i banky povinnost ukladat na zakladé zdkona.[10]
Pristup k témto datim vSak vlada ve svém usneseni z 18. brezna 2020, které bylo nasledné
implementovano mimoradnym opatrenim Ministerstva zdravotnictvi[11], podminila souhlasem
subjektu udaju.[12] Jakkoliv se vSak mohlo jednat o dobry zamér a bylo v pravomoci Ministerstva
zdravotnictvi vydat mimoradné opatreni, tak obligatorni uré¢eni pravniho titulu, i kdyz neni pro dané



zpracovani vhodny, je bezduvodnym zdsahem do systému ochrany osobnich udaji. Obdobné
nevhodné by napriklad bylo mimoradné opatreni, kterym by se narizovalo prodejndm vyclenit dobu
od 8:00 do 10:00 hodin pouze pro seniory a hendikepované, kteri ovSem pred vstupem do obchodu
musi s timto opatfenim dobrovolné souhlasit. I kdyz existuje moznost subjektu udaji souhlasit

s predavanim osobnich udaju dle § 66 odst. 1 zékona o elektronickych komunikacich[13], a dle § 38
zékona o bankach[14], tak souhlas subjektu tdaji neni vhodnym pravnim titulem pro zpracovani
osobnich udajli za danym tcelem a v daném kontextu.

Vv

ani titulem, ktery by zarucoval nejvy$si troven ochrany subjektt tdaju. V situaci, kdy je subjekt
udaju povinen KHS sdélit veskeré okolnosti, dilezité v zajmu epidemiologického rizeni, proto aby
nedochézelo k dal$imu $ifeni smrtelné nebezpecné virové nakazy, je subjekt idaji stavén do pozice,
kde jeho souhlas je pouze iluzornim gestem. Tato dvojakéa pozice, kdy je zakonna povinnost sdélit
vSechny skutecCnosti dilezité pro epidemiologické Setfeni a zaroven moznost souhlasit s predanim
existujicich a pomérné presnych lokaliza¢nich dat mobilnich operatortu a bank, je principialné vadna.

Pokud by mél subjekt tdaju skutecnou volbu, neovlivnénou nerovnym postavenim spravce osobnich
udaju a nezatizenou tlakem pandemické situace, pak by systém chytré karantény viibec nemohl
fungovat. Bez pristupu k lokaliza¢nim tdaju mobilnich operatoru a bank by totiz systém ,chytré”
karantény pravdépodobné nedosahoval takové presnosti, aby na néj bylo mozné spoléhat. Navic
samo pridavné jméno ,chytra” karanténa predjima, ze subjekt idaju souhlas se zpracovanim jeho
osobnich udaju udéli a umozni karanténé, aby byla ,chytra“. Bez ziskani souhlasu subjektu se vSak o
»chytrou” karanténu jednat nebude a KHS bude disponovat asi tak ,chytrymi“ daty, jakymi disponuji
bézni rodice Skoldku, kteri pod pohrizkou ztraty kapesného zpovidaji své déti, kde po $kole byly.

Tvurci chytré karantény tedy musi spoléhat na to, Ze drtiva vétSina zapojenych osob sviij souhlas
vzhledem k okolnostem udéli, jinak nebudou mit KHS moznost vypoveéd nakazené osoby ovérit ani
zpresnit za pomoci dat mobilnich operatoru a bank. Vzhledem k situaci je ve verejném zajmu, aby
KHS mély k témto datam pristup, jelikoz jim nejen Ze praci usnadnuji, ale také ji zdokonali, zpresni
a pripadné také umozni vypovéd nemocného ovérit. Zatim nastésti subjekty udaju zhruba v 98 % svij
souhlas davaji,[15] a tedy se KHS ke kvalitngj$i datim dostane. Nemyslim si, ze je vSak vhodné
podminovat poskytnuti potrebnych dat KHS souhlasem. Pokud se tedy skutecné jedna o potrebna
data, ktera mohou v boji proti pandemii zdsadné pomoci, pak lze v mimorddném opatreni prikaz k
poskytnuti dat mobilnich operatoru a bank KHS nestavét na pravnim titulu souhlasu, ale predani
téchto udaju u nakazené osoby na zakladé mimoradného opatreni bez dal$iho realizovat na pravnim
titulu dle ¢l. 6 odst. 1 pism. e) zpracovani nezbytné pro splnéni ukolu provadéného ve verejném
zajmu nebo pri vykonu verejné moci, kterym je spravce povéren.

V praxi Ize totiz predpokladat, ze osoby, které porusovaly povinnou karanténu a ucastnily se
napriklad domadcich seslosti ve vétsSim poctu osob, nebudou souhlas udélovat ze strachu, ze by pak
mohly nést za tato védoma poruseni nasledky. V takovém pripadé neni ani jisté, zda by tyto osoby
KHS poskytly takovou informaci, jelikoz KHS neni bez udéleného souhlasu dobte schopna si takovou

Vv

souhlasu mimo moznosti KHS.

Projekt chytré karantény je dle mého nézoru velmi dobrou iniciativou, kterd muze zachranovat zivoty
a soucasné ulevit stradajici ekonomice. Vzhledem k vySe uvedenym argumentim si vSak myslim, ze
pouziti souhlasu jako pravniho titulu pro takto dulezité zpracovani osobnich udaji ve verejném
zajmu, navic provadéné organem verejné spravy, neni vhodné.

Mgr. Jakub Klodwig,
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DalSi clanky:

» Novy zdkon o verejnych drazbach, aukce a obalkové metody
* Pohled pres hranice - nata¢eni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z ndjmu bytu
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e Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi
 Revize zdjezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druhd ,tla¢itkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

* Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny
 Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o ml¢enlivosti

» Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus



https://www.epravo.cz/top/clanky/narizeni-eu-o-umele-inteligenci-a-jeho-dopady-na-vyuziti-jazykovych-modelu-v-advokatni-praxi-121298.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/revize-zajezdove-smernice-co-prinasi-co-hrozilo-a-co-to-znamena-pro-praxi-121302.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kupni-smlouva-o-prevodu-nemovitosti-bez-uvedeni-vyse-kupni-ceny-121297.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/druha-tlacitkova-novela-povinne-tlacitko-pro-odstoupeni-od-smlouvy-121308.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/souhlas-s-verejnym-uzivanim-pozemku-jako-prekazka-naroku-na-bezduvodne-obohaceni-nalez-ustavniho-soudu-sp-zn-i-us-254125-121292.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/souhlas-s-verejnym-uzivanim-pozemku-jako-prekazka-naroku-na-bezduvodne-obohaceni-nalez-ustavniho-soudu-sp-zn-i-us-254125-121292.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kupni-smlouva-bez-presneho-urceni-kupni-ceny-121218.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-36-dolozka-o-mlcenlivosti-121312.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/detekce-podezreleho-obchodu-v-kontextu-hazardnich-her-121222.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ai-omnibus-121249.html

