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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Proc potrebujeme novou pravni upravu
vyuzivani analyz DNA policii?

Analyza DNA je stdle vice vyuzivanym prostredkem k zjiStovani celé rady informaci poc¢inaje prostou
identifikaci pachatelu trestnych ¢int a uréovani otcovstvi, pres vyzkum dédi¢nych chorob, az po
ur¢ovani ptivodu predkl v takzvané rekreacni genetice. Sifi mozného vyuziti analyzy DNA
samoziejmé odpovida i riziko zneuziti informaci. At uz jde o zneuziti idaju o zdravotnim stavu a o
predispozici k ur¢itym nemocem (napr. zaméstnavateli nebo zdravotnimi pojisStovnami) nebo treba o
podstrcéeni vzorku DNA jiné osoby na misté ¢inu (diikaz analyzou DNA je prijiméan az prili$
nekriticky).

) luridicum Remedium

V soucasné dobé Ceska Republika nemé zadny zékon, ktery by problematiku DNA upravoval
komplexné a tak lze Upravu najit roztristénou v radé pravnich predpisi. DNA, respektive vysledky
jeji analyzy je treba, v pripadé, ze 1ze urcit, od jaké osoby vzorek pochézi, povazovat za citlivy osobni
udaj dle § 4 pism. b) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju (dale jen ,ZOOU*). Tento
zékon predstavuje zékladni pravu zpracovani osobnich tdaji v souvislosti s analyzami DNA. Dle § 3
odst. 6 pism. b) tohoto zédkona se jeho uréita ustanoveni, zejména iprava prav a povinnosti spravce
osobnich tdajl na Policii CR nevztahuji a tato mé svoji vlastni ipravu tykajici se zpracovani osobnich
tdajti ve ,svém*“ zakoné, tedy v zdkoné &. 273/20008 Sb, o Policii CR (déle jen ,PolZ“). Pravé
zpracovani osobnich udaji v sektoru policie se budu ve svém prispévku vénovat.

Pokud jde o vyuziti DNA pri praci policie, tak je uprava dvojkolejnd. Opravnéni policie muzeme najit
predevsim v § 63 a § 65 PolZ. V § 63 odst. 2 dava tento zdkon policii opravnéni vyzvat k prokazani
totoznosti velmi Siroky okruh osob uvedeny pod pismeny a) - 1). V pripadé, Ze nelze totoznost osoby
zjistit je v souladu s § 63 odst. 4 PolZ policista opravnén ziskat informace potrebné k ztotoznéni dané
osoby mimo jiné i odebirdnim biologickych vzorki umoziujicich ziskéni informaci o genetickém
vybaveni. V souladu s § 65 odst. 1 PolZ muze policista pri plnéni svych tkola a pro ucely budouci
identifikace mimo jiné také odebirat biologické vzorky umoznujici ziskani informaci o genetickém
vybaveni u osoby obvinéné ze spachani tmyslného trestného ¢inu nebo u osoby, které bylo sdéleno
podezreni pro spachani takového trestného Cinu, u osoby ve vykonu trestu odnéti svobody za
spachani umyslného trestného Cinu, u osoby, jiz bylo ulozeno ochranné 1é¢eni, nebo u osoby
nalezené, po niz bylo vyhlaSeno patrani a ktera nema zpusobilost k pravnim tkontum v plném
rozsahu. V pripadé, ze dand osoba nesouhlasi s odbérem vzorku DNA, muze policista v souladu s § 63
odst. 4 a § 65 odst. 2 tohoto zdkona po provedeni marné vyzvy prekonat jeji odpor. Prekonani odporu
neni mozné v pripadé, ze by doslo k zadsahu do télesné integrity dané osoby. V pripadé stéru z ustni
dutiny, ktery je zpravidla vyuzivan k odbéru vzorku DNA, k zasahu do télesné integrity nedochézi.
Pravé o ustanoveni § 65 opird v souc¢asné dobé Policie CR své opravnéni k ukladéni profilt DNA
(profil DNA je alfanumericky kod, ktery je vysledkem analyzy DNA a mél by slouzit vyhradné k
identifikaci osob) do Kriminalistické databaze vedené Kriminalistickym tstavem (stale je pouzivan
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nevhodny ndzev Nérodni databaze DNA). Konkretizace postupl pfi vyuzivani DNA policii obsahuje
Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 88/2002, ktery slouzi pouze pro interni potiebu a Sirsi
verejnosti neni znam.

Opréavnéni policie vyuzivat analyzu DNA pri vySetrovani konkrétnich trestnych ¢int je dale obsazena
v § 114 odst. 2 trestniho radu (déle jen ,TR“), podle néhoZ se odbéru vzorku DNA musi podrobit
,0s0ba, o kterou jde“, pokud to je treba k provadéni dukazu. Osobou o kterou jde je nejen ten proti
némuz je vedeno trestni rizeni, ale také svédek, poskozeny nebo zicastnéna osoba. I zde je mozné
provést odbér i proti vili dané obvinéného nebo podezrelého (v pripadé podezrelého je nutné k
prekonéni odporu mit souhlas statniho zéstupce). Od prvni moznosti odbéru upravené v PolZ se
uprava v trestnim radu lisi nejen SirSim okruhem osob, kterym lze vzorky DNA odebirat, ale i
vazanosti analyzy DNA na vySetrovani konkrétniho trestného Cinu. Ukladani vzorka do
Kriminalistické databaze by zde tak nemélo prichazet v Gvahu.

Jak jiz bylo recCeno, tak existence Kriminalistické databaze DNA, ktera u nas vznikla v roce 2002 a v
soucasnosti obsahuje nékolik desitek tisic DNA profil(, je zalozena na prislu$nych ustanovenich PolZ
a na internim predpisu. Tento zplsob Upravy nelze povazovat za dostatecny. Nejen, Ze v zdkoné
zcela chybi Gprava toho, kdo je spravcem databaze, kdo ma k udajim pristup, po jakou dobu maji byt
udaje uchovavany, co se ma dit se vzorky DNA, z nichz jsou profily DNA analyzou ziskavany atd. Ale
vlastné zde chybi o jakékoli databazi DNA jakdakoli zminka. V souladu s § 8 Doporuceni ¢. R (92) 1
Vyboru ministru ¢lenskych stati Rady Evropy, o vyuzivani analyzy deoxyribonukleové kyseliny (DNA)
v ramci systému trestni justice (dale jen ,Doporuceni ¢. R (92) 1) by pritom vytvoreni a provozovani
jakéhokoli registru DNA pro ucely vySetrovani a stihani trestnych ¢inlt mélo byt pravné upraveno.
Jak konstatuje ve své vyro¢ni zpravé za rok 2008 Utad pro ochranu osobnich tdajt, tak Zavazny
pokyn policejniho prezidenta takovou pravni upravou neni. Jde o interni ustanoveni, které dostatecné
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zédkoné o ochrané osobnich tdaji i v zdkoné o policii.[1]

Pomérné Siroké nastaveni okruhu osob, kterym Ize DNA odebirat a nasledné ukladat do databaze pro
budouci mozné vyuziti podle § 65 PolZ, Ize jen tézko oduvodnit. K odbéru vzorku podle policejniho
zakona navic neni potreba disponovat povolenim soudu, jak je tomu napriklad v Némecku. Podle
soucasné upravy lze tak napriklad ukladat do databéaze vzorky osob podezrelych nebo obvinénych,
které byly zprostény obzaloby. To jestli tak Policie CR ¢ini nebo neéini je v zadsadé na jeji libovilli,
respektive na rozhodnuti policejniho prezidenta. Podle vyjadreni Policie CR nejsou profily DNA
podezrelych osob v databazi v soutasnosti zpracovavéany. Povinnost Policie CR tdaje likvidovat dle §
65 odst. 5 PolZ jakmile jejich zpracovani neni nezbytné pro Gcely predchazeni, vyhleddvani nebo
odhalovani trestné ¢innosti anebo stihani trestnych ¢indl nebo zajistovani bezpeénosti Ceské
republiky, verejného poradku nebo vnitini bezpecnosti, je formulovéna tak neurcité, ze ji lze
redukovat na pripady, kdy subjekt udaju napriklad zemrel a v ostatnich pripadech dal$i zpracovavani
udaji v databazi odivodnit odkazem na ¢astou recidivu pachateld a to i recidivu nestejnorodou.

V Evropé mizeme sledovat v zdsadé dva zpusoby upravy. V Anglii a Walesu mohou byt odbéry
provadény vSem osobam zadrzenym policii, naopak napriklad v Némecku a Rakousku je presné
stanoveny okruh trestnych ¢inti, u nichz 1ze odbéry provadét (osoby obvinéné ze zdvazného trestného
¢inu, u nichz je predpoklad, Ze by mohly byt vzorky v budoucnu vyuzitelné) a jejichZ vzorky lze v
databazich zpracovavat (pouze odsouzeni). Rozdilnost Gprav se odrazi i v rozsahu databézi. Zatimco
v Anglii a Walesu jsou uchovavany udaje o zhruba 4,5 milionech osobéch, tak v Némecku a Rakousku
se jedna zhruba o 650, respektive 120 tisic osob). Pravé némecky a rakousky model se jevi v nasSich
podminkach jako nejvhodnéjsi. Uz proto, ze Velka Britanie dostala v roce 2008 za svoji Narodni
databazi DNA policek od Evropského soudu pro lidska prava v podobé rozsudku ve véci S. a Marper
proti Spojenému Kralovstvi ze dne 4.12.2008 (30562/04, 30566/04)[2]. StéZovatelé S. a Marper se od
roku 2001 u britskych soudt bezvysledné doméahali zni¢eni svych profili DNA a otiskl prstu, které



jim byly odebrany v souvislosti s podezrenim a obvinénim ze spachéni trestnych ¢inli. Obavali se
totiz mozného budouciho zneuziti téchto osobnich udaju, spojeného s diskrimina¢nim pristupem vuci
nim jako osobam v minulosti trestné stihanym. Podle ESLP (§ 125 rozsudku) je uchovéavani vzorku
DNA, bunécné tkané a otiskl prsti osob v minulosti podezrelych a obvinénych z pachani trestné
¢innosti, kterym se vSak vina nikdy neprokézala, v rozporu s ¢lankem 8 odst. 1 Umluvy o ochrané
zékladnich lidskych prav a svobod (déle jen ,Umluva“), nebot nespliuje kritérium nezbytnosti
opatreni v demokratické spolecnosti. Nova britska vlada ma jako jednu ze svych priorit zavedeni
Skotského modelu pri vedeni databaze DNA.[3] Ve Skotsku pritom nedochézi k uchovéavani profild
0sob, u nichz nedoslo k prokazani trestného c¢inu.

Doporuceni ¢. R (92) 1 v § 4 1ikd, Ze tam kde ,vnitrostatni pravni predpisy pripoustéji odbér vzorku
bez souhlasu podezrelého, by mél byt vzorek odebran pouze pokud okolnosti pripadu takovy tkon
opodstatiiuji“. V § 8 téhoz doporuceni pak stoji, ze by méla byt ,prijata opatreni zajistujici, ze
vysledky analyzy DNA a informace z nich odvozené budou zni¢eny, jakmile nebude potreba nadale je
uchovavat pro ucely, k nimz byly pouzity. Vysledky analyzy DNA a informace z nich odvozené vsak
mohou byt uchovény, jestlize byl dotCeny jednotlivec odsouzen pro zédvazné trestné ciny ohrozujici
zivot, zdravi nebo bezpecnost osob. Pro takové pripady musi vnitrostatni pravni predpisy stanovit
presnou dobu uchovavani.” Z téchto doporuceni vyplyvd, ze ukladani genetickych profila v policejni
databézi by se mélo tykat pouze osob, které se dopustily zévaznych trestnych ¢int, analyzy DNA
pachatelu jinych trestnych ¢inl by méla byt vyuzivana pouze v souvislosti s konkrétnim vySetrovanim
ve smyslu upravy v nasem trestnim radu.

NerozliSovanim jednotlivych trestnych ¢int by mohlo dojit k tomu, Ze by nebyla naplnéna zédsada
primérenosti, kterd predpoklada, Ze do prava na ochranu soukromi chranéného ¢l. 8 odst. 1 Umluvy,
muze verejna moc zasahovat pouze v pripadech, ,kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v
demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského
blahobytu zemé, predchézeni nepokojum a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany
prav a svobod jinych“. Ve vySe zminéném rozhodnuti Evropsky soud pro lidska prava opakované
zdlraznuje nutnost posuzovani primérenosti zasahu do prava na soukromi u pachatelt jednotlivych
trestnych ¢ind. Je zejmé, Ze pri plosném odebirani a zpracovani vzorku a profili DNA, by u
pachatelu rady trestnych Cinu tato zasada naplnéna nebyla. To by se pak mohlo odrazit v mire
zpochybnovani analyzy DNA jako dukazniho prostfedku obhajobou v trestnim rizeni.

Kriminalisticka databaze obsahuje tzv. profily DNA, které jsou vysledkem analyzy vzorku DNA.
Zatimco ze vzorku DNA lze zjistit Siroké spektrum informaci, tak profil je alfanumericky kod, ktery
odrazi urcité sekvence genomu, a ktery by mél slouZzit pouze k identifikaci osoby. Postupné se
nicméné ukazuje, ze z profilu DNA Ize informaci vycist vice. Konkrétné se jedna nejen o pohlavi dané
osoby, ale predevsim o jeji pribuzenské vazby. S vysokou mirou pravdépodobnosti, jak vyplyva mimo
jiné rovnéz z rozsudku S. a Marper proti Spojenému kralovstvi, 1ze urcit i etnicitu osoby (§§ 74-76).
udaji o rasovém puvodu muze byt provadéno podle § 79 odst. 2 PolZ pouze je-li to nezbytné pri
vedeni konkrétniho trestniho rizeni. Zpracovani profilu DNA za tcelem identifikace pripadné dalsi
trestné ¢innosti subjektu udaju by tak v podstaté uz z tohoto duvodu mélo byt nezdkonné a to nejen
dle zékona o policii, ale i podle § 9 ZOOU, ktery policii umoZiuje zpracovavat citlivé osobni tidaje
pouze na zakladé zmocnéni zvlastnim zakonem. Toto zmocnéni zde chybi.

Podle vyjadreni policie jsou vzorky DNA po ziskéni profilu zlikvidovany. Tento postup ma sva pro a
proti. Na jednu stranu je pravda, ze likvidaci vzorku se zabrani jejich pripadnému zneuziti. Na
druhou stranu zde pak ale neexistuje moznost provést kontrolni analyzu obhajobou. Teoreticky tak
muze dojit ke zfalSovani vysledku analyzy, které bude v budoucnu neodhalitelné. Vzhledem k tomu,
ze dukazy s vyuzitim DNA jsou Casto povazovany za korunni, otevira se $iroky prostor pro zneuziti,
proti némuz ma obhajoba minimélni moznosti obrany. Je Zadouci, aby byl uchovan kontrolni vzorek,



u néjz by v pripadé nalezeni shody byla provedena kontrolni analyza DNA za zprisnénych podminek a
s pripadnou ucasti obhajoby.

Za stévajici praxe likvidace vzorkl lze za nevyhovujici povaZovat stav, kdy je databaze vedena
Kriminalistickym tstavem, ktery je sou¢asti Policie CR. Inspirativnim by mohl byt naptiklad rakousky
model, kde jsou oddéleny subjekty, které se podileji na jednotlivych ikonech pri analyze DNA, ¢imz
se snizuje riziko zneuziti.[4]

Pokud jde o dobu uchovéavani vzorku, tak jeji stanoveni v ¢eském pravnim radu rovnéz chybi. Policie
by tak méla vychazet z obecné povinnosti provérovat kazdé 3 roky dalsi nutnost zpracovani osobnich
udaji zakotvenou v § 82 PolZ. Toto provérovani je Casto pouze formélni. Jako vhodnéjsi se jevi
stanoveni obecné maximalni doby uchovavéni profilti v databazi, jako je tomu ve velké vétSing
ostatnich evropskych zemich.

Zaver

Z vySe zminénych davodu je nutné povazovat souc¢asnou upravu existence Kriminalistické databaze
DNA za nevyhovujici. Jako nejlepsi reseni se jevi bud prijeti zcela nového zdkona o DNA, ktery by
resil problematiku komplexné, a to nejen pro sektor policie, ale i pro dalsi oblasti, kde k nakladani s
DNA dochazi (zdravotnictvi, soukromy sektor), a které by si novou upravu rovnéz zaslouzily.
Alternativou by pak byly diléi novelizace stavajicich zékont, v piipadé ¢innosti Policie CR tedy
predevs$im PolZ a TR.
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[1] http://www.uoou.cz/files/vz 2008.pdf, s. 36
[2] http://www.webcitation.orqg/5g6FzdBr4
[3] http://www.guardian.co.uk/politics/2010/may/12/lib-dem-tory-deal-coalition
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[4] Databaze je vedena od roku 1997 spolkovym Ministerstvem vnitra, analyzy provadi vylucné
Rakouska centralni DNA laborator pri Institutu pravniho lékarstvi pri université v Innsbrucku.
Centralni laborator nedisponuje osobnimi daty, Ministerstvo nedisponuje biologickym materidlem. Z
laboratore jsou Ministerstvu posilany profily DNA, které jsou nasledné ztotoznovany s osobnimi udaji
prostrednictvim ¢arovych kédu. (Veseld Hana, Odebirani vzorkii DNA, nakladani s nimi a nasledna
identifikace osob, Parlamentni institut, studie ¢. 5/286, 2009, s. 10)
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Dalsi clanky:

e Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody
e Evropska unie méni pravidla plateb: vice odpovédnosti, intenzivnéjsi zpracovani dat, vice

kontrol

e Pohled pres hranice - natac¢eni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z ndjmu bytu
 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi
» Revize zajezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny
¢ Odpovédnost zaméstnavatele a zameéstnance v souvislosti s vyuzitim umeélé inteligence

» Novy navrh zakona o platformové préci - 2. dil: Redefinice zavislé prace
e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy
o JIRf HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - CERVEN 2026

* Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25
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