Proc? Protoze proto

MiiZe se Ustavni soud s ustavni stiznosti vyporddat pouze s odkazem na své vlastni plenarni
stanovisko? Tuto otdzku aktudlné resi Evropsky soud pro lidska prava ("ESLP") ve véci Sperlich a
ostatni proti Ceské republice[1]. StéZovatelim se nelibi, ze Ustavni soud odmitnuti jejich tistavnich
stiznosti postavil témér vyhradné na stanovisku pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US-st. 45/16, a bez
dal$iho uzavrel, ze stézovatelé nedostatecné vymezili duvody pripustnosti svych dovolani a Nejvyssi
soud dovolani spravné odmitl.

Podle uvedeného stanoviska Ustavniho soudu je na misté a v souladu s ¢l. 36 Listiny zakladnich prav
a svobod dovolani odmitnout, neobsahuje-li v souladu s § 241a odst. 2 o.s.T. zdkonem vyzadované
nélezitosti, véetné vymezeni predpokladi pripustnosti dovolani; nevymezi-li dovolatel, v ¢em spatiuje
splnéni predpokladu pripustnosti dovolani, je Ustavni stiznost proti predchozim rozhodnutim o
procesnich prostredcich k ochrané prava nepripustna.

Vratme se ale zpét k Ustavnimu soudu a stiznostem leZicim u ESLP. Zejména v pripadé prvnich dvou
stéZovatell, panll Ludka Sperlicha a Bernarda Hanuse, Ustavni soud - pravé s odkazem na
stanovisko sp. zn. Pl. US-st. 45/16 - dospél k zavéru, Ze stéZovatelé v dovolani nevymezili
predpoklady piipustnosti, tedy jeho obligatornich néleZitosti. Ustavni soud byl proto s postupem
Nejvyssiho soudu spokojen a stiznost bez jakéhokoli blizsiho vysvétleni odmitl jako dilem zjevné
neopodstatnénou (ve vztahu k rozhodnuti Nejvyssiho soudu) a dilem nepripustnou.[2]

Podivame-li se ovSem detailnéji na jednotlivd rozhodnuti Nejvyssiho soudu, konkrétné usneseni ze
dne 21. 7. 2020, sp. zn. 21 Cdo 1173/2020, a usneseni ze dne 26. 10. 2022, sp. zn. 25 Cdo
3022/2020), zjistime, Ze feSeni neni tak jednoduché, jak by se z podani Ustavniho soudu mohlo zdat.
Nejvyssi soud se totiz v obou pripadech zcela zjevné dovolacimi namitkami vécné zabyval a ve vztahu
ke stézovatelim posuzoval samotnou pripustnost obou dovolani. Ze zavéru Nejvyssiho soudu je
zrejmé, ze stézovatelé otazky zakladajici pripustnostdovolani vymezili - pokud by tak neucinili, nemél
by Nejvyssi soud co posuzovat a dovolani by odmitl pro absenci zdkonnych nélezitosti. To ovSem
Nejvyssi soud neucinil, a ze bylo dovolani v kone¢ném dusledku odmitnuto jako nepripustné, je véc
jina.

Sam Ustavni soud pfitom ve své judikatufe i stanovisku pléna sp. zn. Pl. US-st. 45/16 formalisticky
vyklad § 237 a § 241a o.s.r. odmita, s tim, Ze postaci, jsou-li predpoklady pripustnosti dovolani
dostate¢né zfejmé z pravni argumentace obsaZené v dovolani.[3] Stejné tak Ustavni soud apeluje na
Nejvyssi soud v tom smyslu, Ze i rozhodnuti o odmitnuti dovoldni musi splnovat primérené pozadavky
na odivodnéni soudnich rozhodnuti, tj. musi z néj byt zrejmé, na zakladé jakych konkrétnich duvodu
se soud dovolanim nebude meritorné zabyvat.[4]

Ve svétle shora uvedeného se tak zavér Ustavniho soudu ve véci Sperlich, Ze stéZovatelé neplnili své
povinnosti a podali vadné dovolani, zda byt uc¢inén bez ohledu na obsah rozhodnuti Nejvyssiho soudu
a v rozporu s vlastni rozhodovaci praxi. To vSe navic bez rddného odivodnéni a s pouhym odkazem
na stanovisko Ustavniho soudu, coZ v$ak primo koliduje se zavéry Ustavniho soudu v jinych vécech.

Nicméné i pokud by stanovisko sp. zn. Pl. US-st. 45/16 v piipadé Sperlich bez dalsiho aplikovatelné
bylo, mdme za to, Ze takova rozhodnuti Ustavniho soudu nemohou obstat z hlediska jejich
odtivodnéni. Jak pfipomind ESLP, a ostatné i sém Ustavni soud, nérok na poddni mimotddného
opravného prostredku z ustavniho poradku nevyplyva. Pokud ale pravni rad takové prostredky
pripousti, nemuze se rozhodovani o nich ocitnout mimo ochranu zakladnich préav jednotlivce, a to
zejména prava na spravedlivy proces. Rozhodnuti soudu, a to véetné rozhodnuti o odmitnuti



mimoradného opravného prostredku, se tak nesmi omezit na pouhou citaci zakona ¢i odkaz na
judikaturu bez jakékoli individualizace projednavané véci.[5] Soudy na odivodnéni svych rozhodnuti
zkratka nesmi rezignovat. Neexistuje pritom jediny duvod, pro¢ by se tyto zavéry nemély aplikovat i
ve vztahu k Ustavnimu soudu. Lze odkazat na ¢l. 88 odst. 2 Ustavy ve spojeni s § 63 zakona o
ustavnim soudu a § 169 o.s.1., coZ je sice mozna krkolomna kombinace nékolika ustanoveni, ale jasné
z ni plyne, Ze i odmitava usneseni Ustavniho soudu se odivodiiovat prosté musi. Ustavni soud vSak v
diskutovaném pripadé zasel jesté dal, a vytvoril si vlastni plenarni stanovisko, s jehoz pomoci se
pokousi oduvodnéni svych rozhodnuti nahrazovat pouhym odkazem na néj a tim nedodrzet
pozadavek na individualizaci konkrétnich okolnosti pripadu.

Tyto tendence jsou obdobou jiného oblibeného zplsobu, jak se rychle vyporadat s ndpadem véci.
Novelou z roku 2017 zdkonodarce v § 238 odst. 1 pism. h) o.s.I. omezil pripustnost dovolani ve
vztahu k vyrokiim o nékladech fizeni. Bfemeno téchto véci tak bylo preneseno na Ustavni soud a v
soucasné dobé je pro tcastniky jedinou moznou cestou obrany proti rozhodnutim odvolacich soudu
o nadkladech rizeni Ustavni stiznost. V praxi se pritom velmi ¢asto stava, ze spolu s ustavni stiznosti
proti nékladim fizeni jeden ¢&i druhy z idastnikidl rizeni podd i dovoldni, a fizeni u Ustavniho a
Nejvy$siho soudu tak béZi soudasné. Z hlediska § 72 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu se takovy
postup jevi nezbytny, nebot predmétné ustanoveni jasné uvadi, ze ustavni stiznost lze podat ve lhuté
dvou mésicl od doruceni rozhodnuti o poslednim procesnim prostredku, ktery zakon stézovateli
k ochrané jeho prava poskytuje. Stézovatelim tak nezbyva nez ustavni stiznost podat, nebot jiny
opravny prostredek proti vyroku odvolaciho soudu o nékladech rizeni zdkon k jejich ochrané
neposkytuje. Ustavni soud ale takové stiZnosti systematicky odmit4d pro predéasnost, s tim, Ze
nemuze zasahovat do rozhodovaci ¢innosti Nejvys$siho soudu, a stéZovatelé budou mit po skoncCeni
dovolaciho rizeni moznost podat novou ustavni stiznost.

Ustavnim soudem zaru¢end moZznost podat istavni stiznost opétovné po skonéeni dovolaciho Fizeni
prameni z judikatury ESLP[6], ktery ve vztahu k Ustavnimu soudu porudeni vykladu pravidel pri
soubéhu ustavni stiznosti a dovolani v nékterych pripadech konstatoval jesté pred ucinnosti
sou¢asného znéni § 238 o.s.t. To viak nic neméni na tom, Ze souc¢asny postup Ustavniho soudu je
zjevné v rozporu se znénim zdkona o Ustavnim soudu, a zpravidla vede k tomu, Ze Ustavni stiZnosti
jsou podavéany nadvakrat. Pro Ustavni soud ale tato cesta piedstavuje efektivni zplisob, jak se s
ustavni stiznosti vyporadat (a zlepsSit si statistiky poctu rozhodnutych véci).

Shrneme-li v$ak ptipad Sperlich, zplisob vypoiddéani véci ze strany Ustavniho soudu ptisobi sice
tristné, ale zfejmé se nejedna o systémovou chybu. Obecné silici tendence oduvodnéni rozhodnuti
omezovat viak zUstava, coZ potvrzuje samotna existence stanoviska, na které Ustavni soud ve svych
rozhodnutich pravidelné odkazuje.

VSe se nadto déje v situaci, kdy Poslanecka snémovna projednava pozménovaci navrh k vladnimu
navrhu zékona, kterym se méni ob¢ansky zékonik (snémovni tisk 728). Puvodni navrh obsahuje
planovanou novelu rozvodového rizeni, avSak prostrednictvim pozménovaciho navrhu po prvnim
cteni v Poslanecké snémovné je navrhovana nesouvisejici zména § 236 a nasl. o.s.r., kterd ma
vyraznym zpusobem zménit rozsah a posouzeni pripustnosti dovolani v civilnim rizeni. Podle navrhu
by se sice rozsirila pripustnost dovolani na nékteré véci, mj. i na véci rodinného prava a naklady
rizeni. Ale pripustnost dovolani by na druhou stranu musel vlastnim rozhodnutim vyslovné pripustit
sam Nejvyssi soud, a to pouze v situaci, vyzadovala-li by to potreba sjednoceni judikatury soudu.
Rozhodnuti o nepripustnosti by pak Nejvyssi soud nemusel zadnym zpusobem odtvodnit. Bylo by tak
fakticky zcela na libovolném uvéazeni Nejvyssiho soudu, jakym ndpadem se bude zabyvat. Pridavame
se tedy k zavéru, ze Nejvyssi soud si ve vysledku bude vybirat a vétSinu dovolani bez jakéhokoli
odavodnéni odmitat s argumentaci, Ze resend otdzka neni zasadni z hlediska soudni judikatury.[7]
Nechme stranou, Ze lze pochybovat i o tom, zda navrh nahodou nepredstavuje tzv. legislativni
prilepek, kterym je obchazen radny legislativni proces.



Pozadu ostatné nezlstava ani Nejvyssi spravni soud. V Poslanecké snémovné lezi i navrh zékona,
kterym se méni zakon 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici zakony (snémovni tisk 777), ve kterém se pro zménu navrhuje zména § 110 odst. 6 s.T.s.
umoznujici Nejvys$imu spravnimu soudu rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti odivodnit pouze odkazem na
sva drivejsi rozhodnuti s uvedenim jejich prevzaté ¢asti[8].

Lze tedy shrnout, Ze stéZovatelim k Ustavnimu i Nejvy$simu spravnimu soudu a dovolatelim k
soudu Nejvyssimu, se prestane vysvétlovat, proC je tyto soudu odmitly. Pokud by projednavané
novely o0.s.t. a s.f's. byly pfijaty, v kone¢ném disledku by to znamenalo je$té vétsi zatizeni Ustavniho
soudu, u kterého by vétsina negativnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu
skoncéila podénim tustavni stiznosti. Pro néj se stane vécné odavodnéni jiz prakticky nemoznym,
protoze z oduvodnéni obou nejvys$sich soudu nepozna, pro¢ nebyl ucastnik uspésny. Pritom pravé
nad Ustavnim soudem visi Damokliiv me¢ ESLP a po pravdé, i kdyby nevisel, maji autoti ¢lanku za
to, Ze takovy pokles standardu soudnictvi (a ochrany prava na spravedlivy proces) v jeho nejvssich
patrech neni nezbytny.

Situace je tedy ponékud zacyklena a jedini, kdo ve vysledku na postupnych planovanych novinkach
mohou tratit, jsou ucastnici rizeni a jejich pravo na pristup k soudu. Neméli bychom pritom
zapominat, ze na vytvareni legislativnich zmén se podileji i sami soudci. Mnohdy s odGvodnénim, ze
legislativc je malo. Ani vrcholnym soudim ale ustavni poradek nedovoluje si vybirat, jaké véci se
jim libi rozhodovat a v jakych pripadech jsou ochotny ochranu pravum tcastnikum rizeni poskytovat.
Potrebu legislativni zmény ostatné neodavodnuji ani statistiky napadu, ktery je u nejvyssich soudu i
Ustavniho soudu v poslednich letech relativné stabilni, ¢i mé spiSe sestupnou tendenci[9]. Nezbyva
tak nez doufat, ze vysledek parlamentnich diskuzi zadné legislativni novinky v tomto smeéru
neprinese, a novéa generace Ustavniho soudu tento negativni trend udrzi v Gistavnépravni a také
rozumné roviné.
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[1] K dispozici >>> zde.

[2] Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 2020, sp. zn. I. US 2892/20, a usneseni Ustavniho
soudu ze dne 24. 1. 2023, sp. zn. I. US 83/23.
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soudu ze dne 29. 8. 2023, sp. zn. I. US 1564/23, &i nlez Ustavniho soudu ze dne 27. 2. 2018, sp. zn.
II. US 2545/17.
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[6] Srov. rozsudky ESLP ve vécech Vodarenské akciova spole¢nost, a. s. proti Ceské republice ze dne
24.2.2004 ¢. 73577/01, Béle$ a ostatni proti Ceské republice ze dne 12. 11. 2002 ¢&. 47273/99,
Zvolsky a Zvolska proti Ceské republice ze dne 12. 11. 2002 ¢. 46129/99.

[7] JANOSEK, Vladimir. Omezeni piistupu k Nejvy$§imu soudu v rdmci dovolani, cui bono?
In: epravo.cz [online]. 6. 11. 2024 [cit. 2024-11-14]. Dostupné >>> zde.

[8] V puvodnim navrhu bylo dokonce uvazovano o zméné § 104a s.t.s. a Gpravy neprijatelnosti
kasacni stiznosti.

[9] Jednotlivé statistiky zde: Nejvy$si soud; Ustavni soud; Nevy$si spravni soud.
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