Procesni aspekty doplnéni dokazovani
odvolacim soudem

Doplnéni dokazovani odvolacim soudem v civilnim Fizeni je zakotveno v § 213 odst. 4 OSR. Prvni véta
tohoto ustanoveni stanovi povinnost soudu druhého stupné provést doplnéni dokazovani, je-li to
nezbytné k objasnéni skutkového stavu véci. Nasledujici véta zprostuje soud této povinnosti pri
splnéni podminek, které jsou v ni obsazeny. V praxi se ¢asto objevuji nejistoty ohledné toho, které
dukazy mohou byt v odvolacim rizeni doplnény a jakou ochranu maji ic¢astnici rizeni, pokud k
doplnéni ze strany soudu druhého stupné nedojde.

Smyslem tohoto ¢lanku je vymezit okruh dukazi, o které muze byt dokazovani v odvolacim
rizeni doplnéno, a najit odpovéd na otazku, za jakych podminek musi odvolaci soud doplnit
dokazovani, a za jakych podminek pouze ,muze“.Zavérem je pozornost zamérena na
ochranu prav ucastniku rizeni v pripadé, ze odvolaci soud dokazovani nedoplni, prestoze
mu to zakonna uprava uklada.

0 jaké dukazy muze byt dokazovani v odvolani doplnéno?

Odvolaci soud musi dokazovéani doplnit o ty dukazy, které byly do ucinku koncentrace rizeni,
navrzeny ucastniky rizeni, popr. do ucinku koncentrace rizeni vyplyvaly z obsahu spisu, a které
dosud nebyly soudem prvniho stupné provedeny. Pokud v rizeni G¢inky koncentrace nenastaly,
potom postaci, ze tyto dikazy byly uplatnény ¢i vyplyvaly ze spisu kdykoliv za rizeni. Doplnéni se
déle tyka dikazd, jez 1ze v odvolacim rizeni, zalozeném na zasadé netplné apelace, chapat jako tzv.
pripustné novoty dle § 205a OSR, resp. § 211a OSR. Strany jsou opravnény v odvolacim fizeni,
ovladaném principem netplné apelace, navrhovat nové dikazy, jestlize je 1ze zaradit mezi vyjimky
uvedené ve zminénych ustanovenich pravni upravy. Toto pravidlo je vyjadieno v § 213 odst. 5 OSR,
jenz druhou instanci pri dopliovéni dukazi limituje. Naopak je tomu u civilnich rizeni, které ovlada
zasada apelace uplné. V nich je povinnosti soudu druhé instance provést doplnéni dokazovani o
vSechny dukazy, jez jsou nezbytné ke zjisténi skutkového stavu véci, a jez strany uplatnily nebo jez
vyplyvaly z obsahu spisu. Strany sporu v tomto druhu odvolaciho rizeni tedy nejsou, pri uplatiovani
novot, nijak omezeny.

Je zfejmé, Ze z pohledu postupu soudu a ucastniku rizeni budou vznikat problémy spiSe v rizenich
ovladanych zasadou apelace neuplné. To hlavné kvuli nutnosti odliSeni dvou druht dukazu - téch, jez
1ze chapat jako nové uplatnéné, a téch, které byly uplatnény jiz v prvni instanci. K novym dikazum
smi odvolaci soud prihlédnout totiz jen, pokud spadaji pod vyjimky § 205a OSR, resp. § 211a OSR, a
zéroven pokud je ucastnici v odvolacim rizeni uplatnili. Z tohoto divodu je nutné definovat pojem
novy dikaz.

Novym dukazem je takovy dukaz, ktery nebyl v prvni instanci navrzen ucastniky rizeni a zéroven
nebyl prvostupiiovym soudem proveden v diisledku uZiti § 120 odst. 2 OSR - moZnost soudu provést
jiné nez ucastniky navrzené dikazy, jestlize je to potfebné ke zjisténi skutkového stavu véci a
vyplyvaji-li ze spisu.[1] Stejné definuje novy dikaz i judikatura Nejvy$siho soudu.[2] Soucasné je
nutné dodat, ze aby nebyl dukaz povazovan za novy, musel byt ucastnikem v prvnim stupni navrzen
natolik konkrétné, aby mohl byt bez dal$iho proveden, nebo aby bylo jasné, o jaky dukaz jde a mohl
byt individualizovén ve vztahu k dikaziim ostatnim.[3] R4dné navrzenym diikkazem naopak neni
vSeobecny dukazni navrh[4] ani vyhrada dalSich dikazu.[5][6] Novym dikazem bude téz dukaz,
ktery byl navrzen uz v rizeni v prvnim stupni, ale zdroven v ném nebyl radné oznacen. Tim bude
napr. navrh na provedeni dukazu svédeckou vypovédi za souc¢asné absence uvedeni jména a prijmeni



svédka. Soucasné upozornuji, ze pokud byl GCastnikem rizeni diikaz oznaCen dostate¢né konkrétné,
aby mohl byt proveden nebo aby mohl byt individualizovén, povazuje se tento za dukaz radné
uplatnény bez ohledu na to, jak s nim prvostupniovy soud nalozil (napf. i tehdy pokud tento dukaz
zamérné neprovedl ¢i pokud tento dikazni névrh zcela pominul).[7]

Dle nazoru Nejvyssiho soudu v rozsudku ze dne 26. 11. 2002 sp. zn. 21 Cdo 426/2002, je novym
dukazem i ten, ktery byl navrzen a poté odvolan. Musi byt vSak splnény predpoklady § 41a odst. 4
OSR, tedy odvolani navrhu na provedeni diikazu musi dojit soudu nejpozdéji souc¢asné s timto
navrhem. V této situaci soud postupuje, jako kdyby ucastnik dukaz nikdy nenavrhl, tudiz pokud ho
poté uplatni v odvolacim fizeni, jedna se o dukaz novy. Odvolaci soud k nému v rizenich ovladanych
zésadou netplné apelace miiZze prihlédnout, jen pokud spada pod nékterou z vyjimek dle § 205a OSR,
resp. § 211a OSR.

Doplnéni dokazovani - moznost ¢i povinnost odvolaciho soudu?

Jak jiz bylo uvedeno, odvolaci soud musi doplnit dokazovani za podminek § 213 odst. 4 véta prvni
OSR o dtikazy, které dosud nebyly provedeny, je-li to potfebné ke zjisténi skutkového stavu véci.
Této povinnosti se muze zprostit pri kumulativnim[8] naplnéni dvou podminek dle § 213 odst. 4 vété
druhé OSR. Prvni podminkou je potreba provedeni rozséhlého doplnéni dokazovéni. Pro onu
rozsahlost zaroven neni rozhodné mnozstvi dukazu, které jsou navrzeny a maji byt ve druhém stupni
provedeny, ale rozsah skutec¢nosti, které maji tyto dilkazni navrhy prokazat.[9] Odvolaci soud proto
nemuze odmitnout doplnéni dokazovani, jestlize c¢astnik navrhne vyslech vét$iho poctu svédku
k prokazani jedné skutec¢nosti. Druhym predpokladem je poté uplna absence dokazovani c¢i zcela
nedostatecné dokazovani soudu prvni instance ke skutecnosti, ktera ma byt prostrednictvim
doplnénych dukazu prokazana. Zcela nedostatecnym dokazovanim musime rozumét situaci, kdy soud
prvniho stupné sice provedl dikazy, ale ty byly evidentné nezplsobilé skutecnost prokazat.[10]

Z vySe uvedeného vyvstava otazka, zda i pres kumulativni naplnéni obou predpokladi ma odvolaci
soud moznost dokazovani doplnit a dikazy provést. Odpovéd poskytuje komentarova literatura:
,Odvolacimu soudu se vsak ani v takovém pripadé moznost provést tyto diikazy nezakazuje, je proto
v souladu se zdkonem také ten postup odvolaciho soudu, ktery tyto ditkazy provede a zaloZi na nich
své rozhodnuti ve véci samé.”[11] Ke stejnému nazoru dosla i judikatura Nejvyssiho soudu.[12]
Odvolaci soud tedy muze i pfi kumulativnim naplnéni obou podminek dokazovéani doplnit a nemusi
rozhodnuti zrusit a vratit ho soudu prvnimu stupné k dalSimu rizeni. Tento stav je dle mého nazoru
zadouci, nebot podstatné zkrati délku civilniho rizeni.

Prostor pro novelizaci OSR?

Pro uc¢astniky rizeni mize nastat problematicka situace tehdy, jestlize nejsou kumulativné naplnény
vyse uvedené podminky, a soud druhého stupné presto radéji rozhodnuti zrusi a vrati véc zpét pred
soud prvniho stupné. Duvodem pro toho rozhodnuti muze byt jednodu$e jeho neochota dokazovéni
doplnit, nebot je pro néj mnohem pohodlnéjsi véc vratit. Maji v tomto pripadé tcastnici rizeni
néjakou moznost obrany?

Dovolani je v tomto ptipadé vylouéeno, nebot dle § 238 odst. 1 pism. k) OSR, je nepripustné proti
rozhodnuti, kterym odvolaci soud rozhodnuti prvostupiiového soudu zrusil a véc mu vratil k dalsSimu
fizeni. Zminéné ustanoveni bylo do OSR vé&lenéno novelou 296/2017 Sbh. Dle divodové zpravy
k novele je stézejnim ukolem dovolaciho soudu sjednocovat soudni judikaturu. Proto je nevhodné,
aby do sporu tento soud zbyte¢né vstupoval, jestlize nebylo ve véci vyddno pravomocné
rozhodnuti.[13] Zaloba pro zmate¢nost a Zaloba na obnovu fizeni jsou v této situaci také vylouceny.
Posledni moznosti obrany muze byt Gstavni stiznost, jez lze uzit pri naplnéni podminek § 72 zékona
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpis. Podminka vy&erpani viech
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procesnich prostredkl, které zakonna uprava stézovateli k ochrané prava nabizi, by byla splnéna.
Druhd podminka spociva v tom, ze pravomocnym rozhodnutim, opatrenim nebo jinym zdsahem
organu verejné moci bylo poruseno stézovatelovo zdkladni pravo nebo svoboda zarucenda ustavnim
poradkem. Tato podminka by v tomto pripadé byla téz naplnéna, nebot by se jednani odvolaciho
soudu dalo kvalifikovat jako poruseni prava na spravedlivy proces, jehoz obsahem je i zdsada
predvidatelnosti soudniho rozhodovani.[14] Zminéna zasada totiz zakotvuje i pravo ucastniki na
predvidatelnost v procesnich otazkach. Soucasné by jednéani odvolaciho soudu bylo v primém
rozporu se zasadou hospodarnosti a rychlosti rizeni, jez jsou téz obsahem prava na spravedlivy
proces. Ackoliv se Ustavni stiznost muze jevit v tomto modelovém pripadé jako pripustna, dle
ustalené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu by ve vét$iné pripadil doslo k jejimu odmitnuti. Dle této
judikatury: ,Ustavni soud jiZz ve své judikature konstatoval, Ze je oprdvnén rozhodovat toliko o
rozhodnutich pravomocnych, a to zjevné nikoli jen ve smyslu formdlnim, nybrz i potud, Ze se musi
jednat o rozhodnuti "konecnd". Opakované jako nepripustnou odmitl tistavni stiznosti v pripadé, kdy
existovalo pravomocné rozhodnuti soudu, jimz vsak nebyla véc ukoncena, nybrz byla vrdcena soudu
&i jinému stdtnimu orgdnu k dal$imu fizeni (srov. napt. ndlez Ustavniho soudu, sp. zn. IV. US 290/03,
ndlez Ustavniho soudu, sp. zn. II. US 248/04, usneseni Ustavniho soudu IV. US 125/06).“[15]

Lze shrnout, Ze zdkonné tprava sice v § 213 odst. 4 OSR odvolacimu soudu prikazuje doplnit
dokazovani, zaroven ale ucastnikiim rizeni nedava jedinou moznost obrany v situaci, kdy soud tuto
povinnost porusi a radéji ji presune na bedra soudu prvni instance. V této souvislosti by bylo vhodné
upravit znéni § 238 odst. 1 pism. k) OSR, aby se nepfipustnost dovolani dle tohoto ustanoveni
neuplatnila pfi poru$eni povinnosti odvolaciho soudu doplnit dokazovani dle § 213 odst. 4 OSR. Tim
by bylo radné zajisténo pravo ucastnikl civilniho rizeni na spravedlivy proces.
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Dalsi clanky:
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o Uvodni vhled do klasifikace povinnych osob dle navrhu nového zakona o kybernetické
bezpecnosti

¢ Rodinna nadace s dcerinou spolecnosti: Alternativa ke svérenskému fondu pro spravu
rodinného majetku

 R4dné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setieni (nélez Ustavniho soudu)

e Zakon ¢. 73/2025 Sb.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany divérnosti

e Statni zaméstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do
podnikatelskych organt

¢ K jednomu z vykladovych tskali na iseku regulace slev

o Student je spotrebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS

e Zéakaz zmény k horsimu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka

* Prinese rozséhla novela zakona o ochrané prirody a krajiny urychleni povolovacich procesu?

e Novy zdkon o kybernetické bezpecCnosti: co se méni a jak se pripravit?
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