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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Procesni aspekty zmeény pracovniho pomeru
sjednaného na dobu urcitou na pracovni
pomer na dobu neurcitou

V praxi se ¢asto setkavame s otazkou, jaky ma byt postup zaméstnance v pripadé, pokud se domniva,
Ze jeho pracovni pomér uzavreny na dobu urcitou byl sjednan v rozporu se zékonem. Nasledujici
clanek bude pojednavat o procesnich aspektech pracovniho poméru sjednaného na dobu urcitou v
rozporu se zakonem.

Preference pracovniho poméru na dobu neurcitou a moznosti sjednani doby urcité

Zakonik prace preferuje uzavirani pracovniho poméru na dobu neurcitou, a to z duvodu nejen
socidlni jistoty zaméstnance, ale i z davodu jeho ekonomické jistoty a zajiSténi prijmu. Pro sjednéani
pracovniho poméru jsou kladeny zakonodarcem pomérné striktni podminky, k jejichz jesté vétSimu
posileni ve prospéch zaméstnance doslo s Gc¢innosti od 1. 1. 2012. Jelikoz zakonodarce v ramci
ochrany zaméstnancl preferuje uzavirani pracovniho poméru na dobu neurcitou, klade zakladni
podminku, za které pracovni pomér muze byt v pripadé, Ze byl sjednan na dobu urcitou, prodlouzen.
Touto podminkou je, Ze sjednani pracovniho poméru na dobu urcitou mezi tymiz smluvnimi stranami
nesmi presahnout tfi roky a ode dne vzniku prvniho pracovniho poméru na dobu urcitou muze byt
opakovan nebo prodlouzen nejvyse dvakrat. Jestlize od skon¢eni predchoziho pracovniho pomeéru na
dobu urcitou uplynula doba tri let, k predchozimu pracovnimu pomeéru na dobu urcitou mezi tymiz
smluvnimi stranami se neprihlizi. Tim je vyjadrena ¢asova limitace pro uzavreni pracovniho poméru
na dobu urcitou, kdy, jak jiz bylo autory uvedeno, zékonodarce preferuje pracovni pomér na dobu
neurcitou z duvodu vétsi jistoty pro zaméstnance.

Existuji vyjimky?

Jelikoz ale ne kazda ¢innost muze byt z ekonomickych a provoznich diivodu vykonavéana v pracovnim
poméru na neurcitou, jsou pripustény vyjimky, u kterych se shora uvedené casové omezeni
neuplatni. Takovéto vyjimky spocCivaji ve vaznych provoznich divodech nebo duvodech spocivajici ve
zvlastni povaze prace, na jejichz zakladé nelze na zaméstnavateli spravedlivé pozadovat, aby
zameéstnanci, ktery ma tuto praci vykonavat, navrhl trvani pracovniho poméru na dobu neurcitou. V
tomto pripadé je vyzadovana pisemnda dohoda zameéstnavatele s odborovou organizaci, jez upravi
bliz$i vymezeni téchto diivodil, pravidla jiného postupu zameéstnavatele pri sjednavani a opakovani
pracovniho pomeéru na dobu urcitou, okruh zaméstnancu zameéstnavatele, kterych se bude jiny
postup tykat, a dobu, na kterou se tato dohoda uzavira. Pisemnou dohodu s odborovou organizaci je
mozné nahradit vnitfnim predpisem jen v pripadé, Ze u zaméstnavatele nepusobi odborova
organizace, priCemz vnitrni predpis musi obsahovat nalezitosti uvedené v predchozi vété. Je vsak
treba si uvédomit, Ze musi jit o vazné provozni duvody ¢i divody spocivajici ve zvlastni povaze prace.
Jako priklad Cinnosti, na kterou se omezeni kladena na pracovni pomér uzavreny na dobu urcitou
nevztahuji, 1ze uvést sezdnni prace (provoz lyzarského strediska, otevieného plaveckého bazénu
apod.).

Sjednani v rozporu se zakonem



Pokud byl pracovni pomér sjednany na dobu urc¢itou sjednan v rozporu se shora uvedenymi
podminkami, musi zaméstnanec oznamit pred uplynutim sjednané doby pisemné zaméstnavateli, Ze
trva na tom, aby ho dale zameéstnaval. Poté plati, Ze se jedna o pracovni pomér na dobu neurcitou.
Néavrh na urceni, zda byly splnény podminky uvedené v § 39 odst. 2 az 4 zakoniku prace mohou
zameéstnavatel i zaméstnanec uplatnit u soudu nejpozdéji do dvou mésict ode dne, kdy mél pracovni
pomér skoncit uplynutim sjednané doby. Dosud ne zcela jednoznacné vyreSenou otazkou bylo, zdali
nastdva zmeéna pracovniho poméru uzavreného na dobu urcitou na dobu neurcitou oznamenim
zaméstnance, ze trva na dal$im zaméstnavani a uplynutim dvoumeésicéni prekluzivni lhity k podéni
zaloby, nebo se k tomuto ozndmeni zaméstnance musi pridat rovnéz rozhodnuti soudu, ze nebyly
splnény podminky pro sjednéni doby trvani pracovniho poméru na dobu urcitou.

Nejvyssi soud v radé svych rozhodnuti konstatoval, ze v pripadé ozndmeni zaméstnance o trvani na
dalSim zaméstnavani nastupuji ucinky nevyvratitelné domnénky (resp. fikce) o existenci pracovniho
poméru na dobu neurcitou, pokud zaméstnavatel nepodal v prekluzivni lhté Zalobu na urceni
splnéni podminek umoznujicich mu uzavrit pracovni pomér na dobu urcitou.[1] Nicméné i pres tuto
pomérné ustalenou judikaturu Nejvyssiho soudu lze nalézt rozhodnuti, kterym se soud odchylil od
svého predchoziho rozhodovani. Timto odliSujicim se rozhodnutim Nejvyssi soud konstatoval, Ze: ,,I
kdyz zaméstnanec ozndmil zaméstnavateli jesté pred uplynutim sjednané doby trvdni pracovniho
pomeéru, Ze trvd na tom, aby ho ddle zaméstnaval, skoncil pracovni pomér tcastniki uplynutim
sjednané doby vzdy, nebylo-li pravomocnym rozhodnutim soudu urceno, Ze nebyly splnény podminky
pro sjedndni doby trvdni pracovniho pomeéru na dobu urcitou delsi nez dva roky uvedené v § 30 odst.
2 zdk. prdace (vydanym na zdkladé zaloby zaméstnance), popr. nebyla-li zamitnuta Zaloba
zaméstnavatele pozZadujici urceni, ze takové podminky byly splnény.“[2]

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I1.US 3323/14

Na shora uvedené odlidujici se rozhodnuti Nejvy$siho soudu reagoval i Ustavni soud, podle kterého
by nebylo v souladu s ochranou zaméstnance, musel-li by zaméstnanec kromé pisemného oznameni
zaméstnavateli iniciovat svym navrhem jesté soudni rizeni, kdezto zaméstnavatel by mohl zGstat po
celou dobu pasivni. Oznami-li proto zaméstnanec zameéstnavateli v souladu s podminkami
obsazenymi v § 39 zdkoniku prace, Ze trva na tom, aby ho dale zaméstnaval, a neni-li zaméstnancem
ani zaméstnavatelem podana specialni zaloba ve zminéné dvoumésicni l1htté, pak se jedna o pracovni
pomér na dobu neurcitou.[3] S timto rozhodnutim lze pouze souhlasit, nebot by nebylo spravedlivé,
aby pouze zaméstnanec projevoval aktivitu v pripadé pochybnosti o tom, zdali doSlo k ,,preméné“
pracovniho poméru na dobu urcitou na pracovni pomér na dobu neurc¢itou. Opaény vyklad by nemél
rovnéz i oporu v zakoné, kde je uvedeno, ze oznamenim zaméstnance dochazi ke sjednéni pracovniho
poméru na dobu neurcitou.

Zaver

Vzhledem ke shora uvedenému nelze nez uzavrit, ze v pripadé, kdy byl pracovni pomér na dobu
urcitou sjednan v rozporu se zakonem, je oznameni zaméstnance zaméstnavateli, Ze trva na tom, aby
ho déle zaméstnaval, zcela dostacujicim pro to, aby bylo mozno povazovat dany pracovni pomér za
pracovni pomér uzavreny na dobu neurcitou. V pripadé, pokud s touto skutecnosti zaméstnavatel
nebude souhlasit, musi se ve dvoumésicni prekluzivni Ihuité obrétit se zalobou na prislusny soud.
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[1] Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2923/2008 ze dne 11. 9. 2009
[2] Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 4532/2009 ze dne 19. 10. 2010
[3] Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II.US 3323/14 ze dne 8. 12. 2015
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Dalsi clanky:

e Prikaz a prikaz na misté v prestupkovém rizeni vedeném organy inspekce prace

e Nova uprava kvalifikovanych zaméstnaneckych opci

e Zakon o jednotném mési¢nim hlaseni zaméstnavatele vstupuje v Gi¢innost

e Soubéh funkce statutdarniho organu a pracovnépravniho vztahu - ]ud1katurn1 VYVOj

i
e Zmény nejen parametru exekucnich srazek pro rok 2026
¢ Transparentni odménovani

¢ K osobnimu priplatku v platové sfére
e Odvolani vedouciho zaméstnance z funkce a nékteré souvisejici otazky z HR praxe

e Dvoii zvySeni podpory v nezaméstnanostik 1. 1. 2026
e Odpovédnost zaméstnance za schodek a moderace nahrady Skody
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