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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Procesni nastupce neni povinen doplacet
soudni poplatek v pripadé, ze se na
puvodniho zalobce vztahovalo zakonné osobni
osvobozeni

V rozporu s konstantni judikaturou, kterd existuje jiz nékolik let, se v praxi stale stava, ze soudy
nespravné vyzyvaji procesni nastupce puvodnich zalobcu k doplaceni soudnich poplatkd, od kterych
byli ptivodni zalobci zdkonné osvobozeni. V tomto ¢lanku vysvétlujeme, proc je tento postup
nespravny a nabizime moznosti resSeni takové situace.

Zakonné vymezeni vzniku poplatkové povinnosti

Ustanoveni § 4 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v 4éinném znéni (,ZSoP“) stanovi
pravidla, kdy vznika poplatkova povinnost. Poplatkova povinnost obecné vznikne podanim navrhu na
zahdjeni rizeni (prip. podéanim opravného prostredku) nebo ulozenim povinnosti zaplatit poplatek.
Povinnost zaplatit soudni poplatek nikdy nevznikne tomu, kdo je od soudniho poplatku osvobozen
podle § 11 odst. 2 ZSoP, jde o tzv. osobni osvobozeni.[1]

Nasledkem nesplnéni poplatkové povinnosti je podle § 9 odst. 1 ZSoP zastaveni rizeni.

Proc je procesni nastupce osvobozen od soudniho poplatku

Procesni nastupce podle § 107a odst. 3 a § 107 odst. 4 OSR musi pfijmout stav fizeni, ktery tu byl v
dobé jeho pristoupeni. Z toho plyne, Ze pokud nevznikla poplatkova povinnost puvodnimu zalobci,
pak nemuze vzniknout ani procesnimu nastupci.

Otazkou, zdali ma& procesni nastupce povinnost doplatit soudni poplatek za podani odvolani, od
kterého byl ptivodni Zalobce podle § 11 odst. 2 ZSoP osvobozen, se zabyval Nejvy$si soud CR, ktery
v usneseni z 17. prosince 2015, sp. zn. 29 Cdo 144/2015, uzavrel: ,nemél-li povinnost
zaplatit soudni poplatek za odvoldni piivodni Zalobce [nebot byl od jeho placeni osvobozen
podle § 11 odst. 2 pism. n) zdkona o soudnich poplatcich], nema tuto povinnost ani jeho procesni
ndstupce, ktery do rizeni vstoupil podle § 107a o. s. . aZ po poddni odvoldni.”

Tento z&vér Nejvyssiho soudu CR byl nasledné - zcela pochopitelné - potvrzen i ve vztahu k rizeni
pred soudem prvniho stupné.[2] Privilegium osobniho osvobozeni od dalsi poplatkové povinnosti za
ukony uc¢inéné v budoucnu ale na procesniho nastupce neprechazi. To ve vysledku znamena, ze
procesni nastupce nebude nadéle osvobozen od soudnich poplatku, pokud poplatkova povinnost
vznikla jeho néslednymi vlastnimi podanimi po vstupu do rizeni.[3]

Nezadouci praxe obecnych soudu

V praxi se vSak bézné stava, ze obecné soudy po procesnim nastupnictvi vyzvou procesniho nastupce
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k doplaceni soudniho poplatku, od kterého byl ptivodni Zalobce osvobozen. Tento postup je vSak
nespravny. U¢inna feSeni, jak se proti tomuto postupu brénit jsou v zdsadé ¢tyfi.

Prvni moznosti je zaslat soudu neformdlni zadost o zménu ¢i zruseni vyzvy k doplaceni soudniho
poplatku. Vyzva k zaplaceni soudniho poplatku je totiZ podle judikatury Nejvy$siho soudu CR
usnesenim, kterym se upravuje vedeni rizeni[4], a tedy jim soud neni podle § 170 odst. 2 OSR vazan.
U takového usneseni je pripusténa jeho zména nebo zruseni, a to prostym vydanim usneseni
s odliSnym obsahem.[5] Zalezi vSak pouze na soudu, zdali takto podané zadosti vyhovi, ¢i nikoliv.

Druhd moznost je pripustna pouze v pripadé, Zze vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku vyda vyssi
soudni urednik. Proti tomuto rozhodnuti je mozné podat ve lhaté 15 dnli namitky, a to podle § 9 odst.
2 zakona €. 121/2008 Sb., o vyssich soudnich urednicich, v u¢inném znéni. O namitkach pak
rozhoduje predseda senatu, ktery rozhodnuti potvrdi nebo zmeéni.

Treti moznosti, nesikovnou ale funkcni, je nespravné vyméreny soudni poplatek zaplatit a nasledné
podat navrh na jeho vraceni, soud ma povinnost nespravné vymeéreny soudni poplatek vratit podle §
10 odst. 2 ZSoP. Detailnéjsi popis procesu vymahani vraceni tohoto poplatku v pripadé, ze soud,
ktery ho vyméril, s jeho vracenim nebude souhlasit, ale jiz presahuje zamysleny rozsah tohoto
clanku.

Posledni moznosti, a podle naseho nazoru adekvatni, je soudni poplatek nezaplatit a vyckat nez soud
podle § 9 odst. 1 ZSoP rizeni zastavi. Proti usneseni o zastaveni rizeni je totiz pripustné odvolani, a
tedy je mozné se branit v odvolacim rizeni. Petit odvolani by meél pak znit na zménu usneseni o
zastaveni rizeni tak, ze rizeni se nezastavuje.
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[1] Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2015, sp. zn. 29 Cdo 144/2015

[2] Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6. 2019, sp. zn. 25 Cdo 1396/2019

[3] Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2015, sp. zn. 29 Cdo 144/2015 a Usneseni Nejvyssiho
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© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

DalSi clanky:

e Dvé kiwi denné: EU schvdlila prvni zdravotni tvrzeni pro cerstvé ovoce
e Nova ,tlacitkova” povinnost pro e-shopy
« Digital Omnibus: Revoluce v datech, nebo jen nova zatéz pro podnikatele?

e Darovani pro pripad smrti nemovité véci zapsané v katastru nemovitosti a uréeni vySe odmény
soudniho komisare

o Flotilova novela: Kdo a kdy musi nové ziskat licenci k distribuci pojisténi?

» Nova pravidla pro ground handling v EU a jejich dopady na letecky sektor

 Pravni due diligence nemovitosti: na co se v praxi skutecné zamérit

¢ Hmotnépravni opatrovnik obchodni korporace: mezi efektivni ochranou a zasahem do
korporacni autonomie

e Byznys a paragrafy, dil 32.: Konkurencni dolozka

o Skryté ujednani v realitni smlouvé - zbytecna hra na schovavanou

 Odpovédnost ¢lena voleného organu dle § 159 OZ a vymezeni Skody zpusobené pravnické

0sobé
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