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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Procesni nedostatky v uzemnim rizeni aneb
nemoznost uplatnit namitky jako duvod
zruseni rozhodnuti o umisténi stavby

Spravni organ je pri svém postupu a rozhodovani v izemnim rizeni o umisténi stavby vazan mj.
ustanovenimi § 87 zakona 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni
zakon“ ¢i ,StavZ"”) a déle ustanovenimi § 2 az 4 zakona 500/2004 Sh., spravniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Nedodrzeni nékterych zakonnych pozadavku ze strany
spravniho organu, jako je oznamovaci ¢i poucovaci povinnost, pak muze vést ke vzniku zavazné
procesni vady zplsobilé zalozit nezakonnost ¢i neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti.
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Ucastnik f{zeni o umisténi stavby mé na zékladé ustanoveni § 114 StavZ préavo v jeho priubéhu
uplatnovat namitky proti projektové dokumentaci zadatele. Podminky uplatnéni tohoto prava pak
blize definuje § 87 StavZ. Uvedené ustanoveni zaroven uklada spravnimu organu povinnost, aby v
ramci rizeni naridil ustni jednéni k projednani véci, pricemz od jeho narizeni muze upustit jen v
pripadé, jsou-li mu poméry v izemi dobte znamy a zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby
obsahuje vSechny nezbytné informace. Nenaridi-li stavebni urad ustni jednani, je povinen
ucastnikum rizeni a verejnosti stanovit lhutu, ve které tito mohou k zaméru zadatele uplatnit své
namitky, resp. pripominky.

Nestanoveni lhuty pro uplatnéni namitek

Jak je uvedeno vySe, pokud v rdmci uzemniho rizeni stavebni urad upusti od ustniho jednani, je
povinen o této skuteCnosti icastniky rizeni informovat, priCemz je zaroven musi poucit, v jaké lhuté
mohou tito uplatnit své namitky. Je to proto, ze pri svém postupu musi spravni organ dbat nejen
ustanoveni stavebniho zdkona, ale zejména ustanoveni spravniho radu, z nichz vyplyva povinnost
poskytovat dotCenym osobam primérené pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech.

V pripadé, kdy spravni organ nalezité neobeznami ucastniky rizeni o jejich pravu uplatnit namitky a
lhaté, ve které tak mohou ucinit, jedna v rozporu s vySe uvedenymi ustanovenimi StavZ a spravniho
radu, coz zaklada zavaznou procesni vadu rizeni, jez mize mit za nasledek nezadkonnost vydaného
rozhodnuti. Takovymto postupem totiz spravni organ de facto odejme ucastnikim rizeni realnou
moznost ovlivnit izemni rizeni, oponovat zaméru zadatele a dodat podklady, ke kterym by pak byl
spravni organ pri svém rozhodovani povinen prihlédnout.

Vyjadreni se k podkladum vs. uplatnéni namitek

V praxi vSak neni ojedinélé, ze zadatel v prubéhu rizeni napr. doplni zZadost o nékteré na prvni
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pohled nepodstatné podklady a pisemnosti, a stavebni urad nasledné namisto, aby ucastniky rizeni
poucil o pravu uplatnit ndmitky proti doplnénym podkladium a stanovil k tomuto lhlitu, pouze
ucastnikim rizeni zaSle ozndmeni o moznosti vyjddrit se k podkladiim pred vyddnim rozhodnuti.

Je nezbytné si vSak uvédomit, Ze ozndmeni o moznosti vyjadreni se k podkladim pred vydanim
rozhodnuti dle zdkona probiha vzdy az po koncentraci spravniho rizeni, a tedy pripadné vyjadreni
ucastnika rizeni nemiize z pohledu ucastnika rizeni plnit funkci uplatnéni namitky (!).

Otazka koncentrace rizeni

Nastinény nespravny procesni postup stavebniho uradu s sebou vSak nese jesté jeden problematicky
aspekt a tim je otdzka stanoveni momentu koncentrace rizeni. Pokud totiz bylo spravnim organem
upusténo od Ustniho jednani ve véci, povazuje se za moment koncentrace rizeni dle ustanoveni § 89
odst. 1 StavZ okamzik uplynuti lhaty stanovené spravnim organem pro uplatnéni ndmitek ucastniku
Tizeni.

Pokud ale tato lhlita nebyla stavebnim tGradem vibec urcena (napr. v pripadé shora uvedeného
doplnéni podkladl ze strany zadatele), neni ani mozné presné stanovit okamzik koncentrace rizeni, a
tedy ani presné vymezit mnozinu dokumentl a podkladu, ke kterym se pri rozhodovéani o vysledku
rizeni ma prihlizet a ke kterym naopak spravni organ prihlédnout jiz nemuze. To méa pak za nasledek
neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti, nebot neni mozné postavit najisto, ke kterym namitkam,
pripominkdm a obecné podkladim by koncentrace méla byt uplatnéna a zda tyto namitky po
doplnéni podkladu bylo ¢i nebylo mozné doplnovat. Pokud ale spravni organ nevi, které podklady
mize pouzit pro rozhodnuti, z povahy véci plyne, Ze takové rozhodnuti nemuze byt prezkoumatelné.

Zaver

Upusti-li stavebni urad v ramci rizeni o umisténi stavby od tstniho projednani véci (¢asto napr. po
doplnéni nékolika malo podklada ze strany zadatele), ma vzdy povinnost stanovit lhatu, ve které
mohou uc¢astnici fizeni uplatnit své namitky a o této 1hlité, jakoz i pravu uplatnit namitky (i v pripadé
nasledného doplnéni podkladu) je radné informovat. Pokud takto neucini, zaklddd tim vaznou
procesni vadu v rizeni majici za nasledek zkréceni prav ucastniki rizeni, neprezkoumatelnost a
moznou nezakonnost vydaného rozhodnuti.
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