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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Procesni postaveni prokuristy v rizeni pred
soudem

Nejvy$si soud CR se ve svém rozsudku spis. zn. 21 Cdo 1862/2015, ze dne 25. 5. 2016, ktery byl pro
svlij vyznam urcen ke zverejnéni ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, zabyval dosud
neresenou otazkou postaveni prokuristy pri vyslechu pred soudem.

Naridi-li soud v rizeni, jehoz GCastnikem je pravnicka osoba, jako diikaz vyslech fyzické osoby, jez je
jejim statutarnim orgéanem (¢lenem statutarniho organu), musi byt tato osoba vyslechnuta, jak
vyplyva z ust. § 126 odst. 4 obcanského soudniho radu (o.s.t.), jako ucastnik rizeni ve smyslu ust. §
131 o.s.I'. a nikoli jako svédek ve smyslu ust. § 126 odst. 1 o.s.T. To plati i v pripadé, ze ma fyzicka
osoba vypovidat, o okolnostech, tykajicich se pravnické osoby a nastalych v dobé, kdy byla jejim
statutarnim orgdnem nebo ¢lenem tohoto organu (ust. § 126a odst. 1 o.s.r.). Opacny postup by - v
pripadech, kdy druhym ucastnikem je fyzickd osoba, ktera byla soudem vyslechnuta jako ucastnik
rizeni - vedl k poruseni zasady rovného postaveni ucastnika v obCanském soudnim rizeni (ust. § 18
0.s.f.). U¢astnik totiZ na rozdil od svédka neni povinen vypovidat pravdivé v tom smyslu, Ze by mohl
byt za védomé nepravdivou vypovéd trestné stihdn; tomu odpovidé i rozdilny obsah pouceni, které
ucastniku rizeni a svédku poskytne soud pred zapocetim jejich vyslechu a pod jehoz vlivem tc¢astnik
a svédek vypovidaji. Okolnost, ze Ucastnik rizeni nemuze byt na rozdil od svédka za védomé
nepravdivou vypovéd trestné stihan, je tak vyznamna pro hodnoceni dukazi provedenych vypovédmi
téchto osob z hlediska jejich vérohodnosti (ust. § 132 o.s.t.). Vyslechnul-li proto soud ucastnika rizeni
jako svédka (poucil-li ho na zac¢atku vyslechu nespravné o tom, zZe musi vypovédét pravdu a nic
nezamlCovat, a o trestnich nasledcich krivé vypovédi namisto spravného pouceni o tom, ze ma
vypovédét pravdu a nic nezaml¢ovat), provedl tento vyslech zpusobem, ktery je v rozporu se
zdkonem. Promitne-li soud takovou vadu rizeni do svého skutkového zjisténi tim, ze vypoveédi
ucastnika rizeni nespravné vyslechnutého jako svédka priklada vahu svédecké vypovédi z hlediska
vérohodnosti ji prisuzuje jiny (vétsi) vyznam, nez ktery by méla s ohledem na procesni postaveni
vyslychaného mit, pak toto skutkové zjisténi jako vysledek hodnoceni diikazi soudem neodpovida
postupu vyplyvajicimu z ust. § 132 o.s.T., nebot v hodnoceni dukazu, popripadé poznatku, které
vyplynuly z prednesu ucastniki nebo které vysly najevo jinak, z hlediska vérohodnosti je logicky
rozpor. Rozhodnuti soudu na takovém skutkovém zjiSténi zalozené proto nema oporu v provedeném
dokazovani (rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 15. 4. 1999, spis. zn. 21 Cdo 2368/98).

Prokurista je fyzicka osoba, jiz byla udélena prokura. Prokurou zmocnuje podnikatel prokuristu ke
vSem pravnim tkonum (jednanim), k nimz dochdzi pri provozu podniku, i kdyz se k nim jinak
vyzaduje zvlastni plna moc. V prokure neni zahrnuto opravnéni zcizovat nemovitosti a zatézovat je,
ledaze je toto opravnéni vyslovné v udéleni prokury uvedeno. Prokura je tedy specidlnim druhem
smluvniho zastoupeni upravenym pouze ve vztahu k podnikateliim. Zaroven je prokurista ve svém
jednani za podnikatele omezen jen na pravni ukony (jednani), k nimz dochazi pti provozu podniku. Jiz
z tohoto zdkladniho vymezeni postaveni prokuristy je zrejmé, ze prokurista neutvari (nemuze
utvaret) vuli pravnické osoby navenek - neni statutdrnim orgdnem pravnické osoby. Je totiz pouze
jejim zastupcem, navic ve svém jednani omezenym jen na tkony (jednani), k nimz dochdzi pri
provozu podniku. Stanovi-li proto ust. § 126 odst. 4 a § 126a o.s.T. zvlastni rezim jen pro pripad, ze
ma byt v rizeni vyslechnuta fyzicka osoba, ktera je (nebo byla) statutarnim organem pravnické osoby
(Clenem tohoto organu), jez je ucastnikem takového rizeni, o okolnostech, tykajicich se této
pravnické osoby (nebo nastalych v dobé, kdy byla jejim statutdrnim organem, pripadné ¢lenem



statutarniho orgénu), neni zédného duvodu, aby uvedené pravidlo bylo vztaZeno i na prokuristu
takové pravnické osoby, jehoz postaveni v pravnické sobé je od statutdrniho organu zcela odliSné.

Nejvy$si soud CR proto ve svém rozsudku spis. zn. 21 Cdo 1862/2015, ze dne 25. 5. 2016, uzavrel
takto: Naridi-li soud v rizeni, jehoz ucastnikem je pravnicka osoba, vyslech fyzické osoby,
které byla pravnickou osobou udélena prokura (prokuristy), o okolnostech tykajicich se

této pravnické osoby, musi byt tato fyzicka osoba vyslechnuta jako svédek a nikoliv jako

ucastnik rizeni.

Richard W. Fetter
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