Procesni souvislosti jednoho nalezu

V nedavné dobé vydal Ustavni soud nélez pod sp. zn. P1. US 20/15. Slo o rozhodnuti ve véci plati
soudcti, které bylo provazeno i patfi¢nou pozornosti médii.

V rizeni jde ve zkratce o civilni spor soudkyné Okresniho soudu Brno-venkov se statem o ¢ast jejiho
platu za uréité obdobi, ve kterém byl jeji plat ,zmrazen”. Pfi¢em? Ustavni soud pozdéji rozhodl o
zru$eni prislusnych ustanoveni zakona, kterd k onomu ,zmrazeni” vedla a z toho duvodu Nejvyssi
soud priznal soudkyni narok na doplaceni platu.

Zamérem podané ustavni stiznosti bylo podle Ministerstva spravedlnosti definitivné uzavrit soudni

spory o platech soudcli kone¢nym rozhodnutim Ustavniho soudu. Timto by se mély uzavtit i soudni

spory téch soudcu, kteri neuzaviou dohodu o svych platovych narocich a budou v soudnich sporech
pokracovat.[1]

Ma stét zékladni préava, jejichZ ochrany se miize doméhat podanim ustavni stiznosti u Ustavniho
soudu? Lze rozhodovat o Ustavni stiznosti, kdyz ucastnici fizeni uzavreli dohodu o narovnani? Muze
Ustavni soud rozhodnout ve vztahu k jedné soudkyni o tom, jak bude vyfe$eno vice neZ sto sporti
dal$ich soudcu? Je vySe platu soudce projevem jeho nezavislosti a nestrannosti? Tyto otazky jsou
zajisté zajimavé, ale nejsou predmétem tohoto prispévku. SpisSe mé zaujalo, jak probihalo v této véci
i{zeni pred Ustavnim soudem.

Predesilam, Ze nejsem prost vSemoznych spekulaci. Nicméné se pokusim od nich tento prispévek
oprostit a pokusim se analyzovat rizeni pred Ustavnim soudem z pohledu procesniho prava.

Prubéh rizeni

Ustavn{ stiznost podal stat zastoupeny tehdej$im predsedou Okresniho soudu Brno-venkov Petrem
Jirsou dne 31. brezna 2015.[2] Dne 1. dubna 2015 byla stézZovatelka informovana, Ze spisovou
znackou véci je IV. US 953/15 a déle, Ze soudcem zpravodajem je Vladimir Slade¢ek. RovnéZ byla
informovéana o tom, ze o véci bude rozhodovat senat ve slozeni Vlasta Formankova, Tomas Lichovnik
a Vladimir Sladecek.[3] Nicméné se muZe sloZeni sendtu zmeénit v souvislosti s obménou soudct
Ustavniho soudu.[4]

Nélezem ze dne 19. ¢ervence 2016 Ustavni soud konstatoval poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny a zrusil
prislusnou cast rozhodnuti Nejvyssiho soudu, kterou byl konkrétni soudkyni priznan narok na zpétné

doplaceni urcité c¢asti jejiho platu.

Z tohoto popisu se na prvni pohled zda, Ze Ustavni soud rozhodoval jako vidy v rdmci zcela béZného
rizeni o ustavni stiznosti. Nicméneé v detailech bylo rizeni prinejmensim zvlastni.

Zmény sloZeni IV. senatu Ustavniho soudu
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Jak bylo uvedeno vyse, mél ve véci rozhodovat IV. senat Ustavniho soudu ve sloZeni Vlasta
Forménkovda, Tomas$ Lichovnik a Vladimir Sladecek.

Pripomin&m, Ze Toma$ Lichovnik je emeritnim prezidentem Soudcovské Unie CR a ostatné ze
separatniho stanoviska tohoto soudce k predmétnému nalezu lze snadno vycist jeho nazor na
predmétnou véc (ktery sméruje ve prospéch zachovani rozhodnuti Nejvyssiho soudu). Rovnéz
pripomindm nézor Vlasty Formankové, ktera v predchozim nalezu Ustavniho soudu ohledné této
problematiky[5] s ostatnimi disentujicimi soudci uvedla, ze opakovdni platovych restrikci viici
soudctim v pritbéhu celého decenia ve spojeni s dlouhodobou judikaturou Ustavniho soudu
konstatujici protitstavnost tohoto stavu zaklddaji - jako ultima ratio - ditvodnost ingerence moci
soudni. Odstranéni Ustavnim soudem konstatovaného protitistavniho stavu ve vztahu k soudctim
obecnych soudctl, jakoz i statnim zdstupctiim, jak plyne z principu délby moci, vyzaduje aktivni zdsah
zdkonoddrce. Subsididrné vsak, v pripadé jeho dlouhodobé absence, Ize tento stav vyplnit judicidlne.
Jinymi slovy méla za to, ze nedostatky pravni ipravy lze napravit soudni cestou (jak ostatné ¢inil
Nejvyssi soud).

Vratme se vsak k zminiovanému rizeni, do kterého promluvil pravé zanik mandatu této Clenky IV.
senatu, tedy soudkyné Vlasty Formankové, ktery koncil dne 5. srpna 2015. O dva dny pozdéji vyslo z
medif najevo, Ze prezident republiky navrhne za soudce Ustavniho soudu Jaromira Jirsu (rovnéz
emeritniho prezidenta Soudcovské Unie CR). Tento soudce by nahradil Vlastu Forménkovou pravé ve
IV. senatu, ktery mél v nas{ véci rozhodovat. O pét dni pozdéji vydal predseda Ustavniho soudu novy
rozvrh préce, ze kterého plyne, Ze pravé piedseda Ustavniho soudu je ,zastupujicim soudcem” ve IV.
senatu.[6]

Nez se budeme zabyvat popisem dal$iho prubéhu rizeni, podivejme se detailnéji na institut
zastupujiciho soudce u Ustavniho soudu a jeho pravni Upravu.

Podle ustanoveni § 18 zdkona o Ustavnim soudu (,ZUS*) neptitomného &lena sendtu doasné
zastoupi soudce urceny pro tento senat rozvrhem préace. Zastupujicim ¢lenem senatu muze byt i
predseda nebo mistoptedseda Ustavniho soudu. Toto ustanoveni se viak nevztahuje na situaci, kdy
jeden ze soudctl chybi, protoZe vyprSela doba, na kterou byl jmenovéan. Nepritomnosti se mysli
situace, kdy soudce sice existuje, ale nemuze se z jinych duvoda ucastnit na jednani a rozhodovani
Ustavniho soudu. S timto ,nedostatkem“ ZUS si ov$em predseda soudu jiz dovedl poradit
ustanovenim v § 9 odst. 6 rozvrhu prace Ustavniho soudu,[7] které stanovilo, Ze dle ustanoveni § 18
odst. 1 ZUS, per analogiam, plati postup uvedeny v odstavcich 1 aZ 5 i v pripadé chybéjiciho ¢lena
senatu z diivodu netplného obsazeni Ustavniho soudu. Ustanoveni rozvrhu préce, kterd upravuji
zpusob, kterym je urcen zastupujici soudce namisto nepritomného soudce, se tedy uplatni i na urc¢eni
zastupce namisto soudce zatim nové nejmenovaného.

Priznavam, ze mam celkové potiz s jakoukoliv analogii ve verejném pravu,[8] a to navic v pravu
procesnim, kdy?Z plati, Ze pravé ZUS je pro soudce Ustavniho soudu zavazny[9] a navic je touto
analogii zasahovano do otazky slozeni soudu, ktery rozhoduje ve véci a tedy do prava na zakonného
soudce ucastnika rizeni. Nicméné odhlédnéme od téchto teoreticko-pravnich nuanci a aplikujme
ustanoveni ¢l. 9 odst. 1 aZ 5 rozvrhu prace Ustavniho soudu (,Rozvrh*) na pfedmétné rizeni.

§ 9 odst. 4 Rozvrhu stanovi, Ze nepritomného ¢lena IV. senatu doCasné zastoupi pri jednani senatu
soudci III. senatu postupné ve stejném poradi. Stejnym poradim se mysli poradi stanovené odst. 1
téhoz ustanoveni, tedy nejprve predseda senatu, neni-li pritomen, pak vékem starsi ¢len senatu, a
neni-li ani on pritomen, pak vékem mladsi Clen senatu. Az v pripadé nemoznosti postupu dle téchto
ustanoveni zaskakuji za Cleny senatu funkcionari soudu (v poradi predseda a poté mistopredsedové).



Podle vySe uvedeného by tedy mélo dojit k analogické aplikaci § 9 odst. 4 Rozvrhu na odchod
soudkyné Vlasty Formankové. Zastupujicim soudcem by se tedy meél stat soudce III. senatu, a to
konkrétné jeho predseda, kterym byl Jan Musil. Dal$imi v poradi byl Vladimir Kurka[10] a poté
pripadné Jan Filip.[11]

Z rozvrhu vsak plyne, Ze byl zastupujicim soudcem urcen Pavel Rychetsky, tedy predseda soudu,
ktery byl zastupujicim soudcem do 9. rijna 2015, kdy byl vydén novy rozvrh prace v reakci na
jmenovani Jaromira Jirsy.

Lze se jenom domnivat, ze vSichni tri soudci III. senatu byli nepritomni. Neni jasné, kdy méli byt
pritomni a za ucelem jakého rozhodovani. Neni ani jasné, ¢im byla zpusobena jejich nepritomnost.
Shodné jako odbornad literatura mam za to, Ze vyklad tohoto ustanoveni rozvrhu prace slucitelny s
néaroky na garance zakonného soudce muze byt jen ten, Ze mistopredseda zastoupi nepritomného
stélého Clena senatu jen v pripadé, Ze jsou nepritomni i vSichni soudci toho senétu, z néhoz se
rekrutuji pravidelni zastupujici ¢lenové.[12] M&m rovnéZ za to, Ze Ustavni soud nescetnékrat dospél
k zavéru, ze soucasti zakladniho prava na zdkonného soudce je i zasada pridélovani soudni agendy a
urceni slozeni senati na zakladé pravidel, obsazenych v rozvrhu prace soudu.[13] Aplikujeme-li
uvedenou judikaturu na predmétné rizeni, lze dovodit, Ze nebyla dodrzena pravidla predvidana
rozvrhem préace a pokud byla, neni z verejné dostupnych zdroju zjevné, pro¢ byl zastupujicim
soudcem ur¢en predseda soudu. Pokud takové oduvodnéni neobdrzeli ani ucastnici fizeni, bylo
poruseno jejich pravo na zakonného soudce.

III. senat v predmétné dobé, tedy v dobé od odchodu Vlasty Forméankové do nastupu Jaromira Jirsy,
zadné rozhodnuti ve véci skutecné nevydal. Je tedy mozné, ze byl skutecné cely senat na dovolené,
nemocny apod. Nicméné z citovanych ustanoveni Rozvrhu i ZUS je zjevné, Ze poc¢itaji s mimoiddnou
okolnosti, a to delsi nepritomnosti jednoho nebo vice soudct. V tomto pripadé $lo o nepritomnost
zpusobenou tim, ze si prezident republiky dal, tak rikajic, nacas se jmenovanim nového soudce.
Nepritomnost soudce trvala od 5. srpna 2015 do 7. fijna 2015, tedy zhruba dva mésice. Podstatnéjsi
vSak je, ze IV. senat v celych téchto dvou mésicich vydal pouze odmitava usneseni a to ve vécech
soudce zpravodaje Vladimira Sladecka.

Mimoto vydal jedno &isté procesni rozhodnuti, které se tykalo opét predmétného fizeni. Slo o tak
zvané rozhodnuti o atrakci véci.

Nez se k tomuto rozhodnuti dostaneme, je dobré si pov§imnout, Ze IV. senat nezustal dlouho ve svém
novém slozeni a v dusledku rozhodnuti pléna o zavedeni tzv. rotace slozeni senatt byl Tomas
Lichovnik v prosinci roku 2015 odvelen do I. senatu.[14] K tomuto tématu publikoval ¢lanek emeritni
soudce Ustavniho soudu,[15] ve kterém uvedl: ,Predstavme si vsak, ze by si soudce zpravodaj ve
véci, kterd neni rozhodnuta na pomezi ¢asu striddni strdzi, rekl, Ze si pocka s predlozenim
zpravodajské zpravy na lepsi sendtni konstelaci”.

Rozhodnuti o atrakci

Jak bylo jiz zminéno vySe, doslo v predmétném rizeni v dobé stridani strazi k rozhodnuti o atrakci
véci.

Usnesenim IV. senatu ze dne 8. zari 2015 byla véc postoupena k projednani a rozhodnuti plénu
Ustavniho soudu pod sp. zn. P1. US 20/15. IV. senat rozhodoval ve sloZeni Tomé$ Lichovnik, Vladimir
Sladecek, Pavel Rychetsky.[16]

Z tohoto usneseni plyne, Ze stat navrhl, aby prislusny sendt postoupil véc plénu Ustavniho soudu,



nebot se jednd o zdvaznou problematiku, kterou se plénum Ustavniho soudu dlouhodobé zabyvd v
rizeni o abstraktni kontrole norem a konecné lze povazovat za vhodné, aby problematika platt
soudctl byla (po priblizné patndcti letech) zavrsena ndlezem pléna, ktery nedd prostor pro dalsi vyvoj
prdvniho ndzoru jednotlivych sendti a otdzku platovych ndroki soudcti judikatorné uzavre.

IV. senat tedy s ohledem na zavaznost véci a skutecnost, Ze o platech soudct je rozhodovano plénem
Ustavniho soudu, rozhodl o postoupeni véci plénu.

Predesilam, ze v pravém slova smyslu nejde o atrakci véci. Zaprvé je atrakce jakymsi pritazenim véci
vy$$im orgénem ze strany nizstho.[17] Plénum Ustavniho soudu neni organem vy$$im neZ jeho
jednotlivy senat. Nicméné i kdybychom dosli k zavéru, ze tomu tak je, je podstatné, ze bylo
rozhodovéano o postoupeni véci plénu Ustavniho soudu. O tomto postoupeni rozhoduje piislusny
senat, nikoliv plénum. Pojem atrakce je pro tento postup pouZzivan z diivodu obsahu pravni upravy,
ktera takovy postup obsahuje.

Pravni tiprava postoupeni véci plénu Ustavniho soudu je pomérné sporné a je obsazena v ZUS a
rozhodnuti pléna Ustavniho soudu ze dne 25. 3. 2014 ¢&. j. Org. 24/14 (,Rozhodnuti“).[18] § 11 odst. 2
pism. k) ZUS stanovi, Ze Ustavni soud rozhoduje v plénu, o dalsich vécech podle ¢l. 87 odst. 1 Ustavy
(tedy i o ustavnich stiznostech), pokud si to vyhradi. Pravé Rozhodnutim k tomuto vyhrazeni doslo, a
to v jeho &l. 1 odst. 1 pism. i). Podle tohoto ustanoveni si plénum Ustavniho soudu vyhrazuje
rozhodovani i jiné véci, navrhne-li to jednomysiné senat prislusny k projednani a rozhodovani véci.

Pritom plati, Ze rozhodnuti pléna Ustavniho soudu o atrahovéni pisobnosti senatt je z hlediska
ustavniho préva zasahem do zékonem vymezené pusobnosti senétil, a tim i do prava na zékonného
soudce.[19] VSechny predchozi verze rozhodnuti o atrakci, které umoznovaly atrakci pripadu ad hoc
od senéatu Ustavniho soudu stanovily jako podminky atrakce: a) souhlas vSech ¢lenti senétu, b)
souhlas vSech ucastniku rizeni, ¢) mimoradnou zavaznost rozhodované véci anebo nutnost sjednoceni
judikatury a d) navrh jednoho ze senatnich soudct. K tehdejSimu znéni uvadéla odborna literatura,
ze obsahuje takovou radu pojistek z hlediska prdava na zakonného soudce, Ze jeho pouziti bude zcela
vyjimecné. K prolomeni zasady, Ze je rozhodujici grémium zndmo v dobé podéani navrhu, mohlo totiz
dojit jen se souhlasem nejen navrhovatele, nybrz ucastniku rizeni.[20] V nové upravé vSak takové
pojistky neobsahuje a rozhodnuti o postoupeni ponechava ¢isté na prisluSném senatu, nepozaduje
naplnéni divodu zavaznosti véci ani souhlas ucastniki rizeni. Dovoluji si tvrdit, ze takova tprava
neni z hlediska prava na zakonného soudce dostatecna.

[ v pripadé, Ze by takova Uprava atrakce véci byla v souladu s Listinou, je nutné vyuziti tohoto
institutu vidét ve vSech souvislostech predmétného rizeni. V tomto rizeni totiz rozhodl o postoupeni
plénu senat v jiném slozeni, nez ve kterém doslo k napadeni véci, a to pravdépodobné v rozporu s
rozvrhem prace. Navic doslo k postoupeni jinému grémiu az po napadeni véci.

Podjaty soudce

Jak bylo jiz uvedeno vySe, byl predsedou IV. senatu, na ktery véc napadla, Tomas Lichovnik, ktery
rozhodoval jak o postoupeni véci plénu tak o véci samotné v plénu. Rovnéz bylo vysSe uvedeno, ze
proti nalezu Ustavniho soudu vyjadril svij disent.

Tomas$ Lichovnik hrél jistou roli jiz v predchozich rizenich o platech soudct. Konkrétné $lo o rizeni
ve véci Pl. US 28/13. V tomto fizeni $lo o abstraktni kontrolu norem, a to konkrétné ¢asti zékona o
platu a dalSich nalezitostech spojenych s vykonem funkce predstavitelt statni moci a nékterych
statnich organt a soudcl a poslancti Evropského parlamentu, kterou se stanovi nasobek 2,75 platové
zakladny. Procesné Slo tedy o jiny druh rizeni, nez v pripadeé rizeni, které je predmétem tohoto



¢lanku. Nicméné $lo o nalez, ktery byl jednim z nezbytnych faktor pro tspéch soudcu ve sporech o
jejich platy v nasledujicich fizenich. Ustavni soud v tomto nalezu totiZ dot¢ené ustanoveni zrusil
uplynutim dne 31. prosince 2014.

Tomas Lichovnik v tomto fizeni vSak plénu Ustavniho soudu sdélil, Ze se citi podjaty pro rozhodovani
v této véci. Jednim z divodl byla skutecnost, ze sam podal zalobu na zaplaceni rozdilu v jeho platu.
Plénum v ndvaznosti na toto ozndmeni rozhodlo usnesenim P1. US 28/13 ze dne 26. 6. 2014, Ze
Soudce Tomas$ Lichovnik je vylou¢en z projednavani a rozhodovani véci vedené pod sp. zn. PL. US
28/13.[21]

Diivody shledané podjatosti (dle § 36 odst. 1 ZUS) lze shrnout nasledovné. Tomé$ Lichovnik byl
oficialnim vrcholnym predstavitelem Soudcovské unie v obdobi, kdy tato organizovala koordinovanou
¢innost v boji proti snizovani ¢i zmrazovani platli soudct obecnych soudil, ktera vyustila v predmétné
rizeni. Toto zakladalo objektivni pochybnosti o jeho nestrannosti a nepodjatosti.

V predmétném rizeni vSak ndmitku podjatosti nevznesl zadny ucastnik, ani dotCeny soudce nepodal
shodné vyjadreni, jako v rizeni predchozim.

Soudce je dle § 36 odst. 1 ZUS vylouden z projednéni a rozhodovani véci, jestliZe se zietelem na jeho
pomér k véci, ucastnikim, vedlej$im tGcCastnikiim nebo jejich zastupcum lze mit pochybnost o jeho
nepodjatosti. Soudce je tedy ze zdkona vyloucen v okamziku, jakmile nastala skutecnost zakladajici
vylouceni, resp. nejpozdéji v okamziku, kdy byla tato skuteénost zjiSténa. Navic plati, Ze otdzka
vylouceni soudce je posuzovana restriktivné v pripadé rizeni o abstraktni kontrole norem,[22] nikoliv
vSak u rizeni o ustavnich stiznostech.

Lze tedy dojit k zavéru, ze pokud byl soudce vyloucen v fizeni o abstraktni kontrole norem z divodu,
7e byval prezidentem Soudcovské unie CR, mélo by byt ze stejného divodu rozhodnuto o jeho
vyloudeni v totozné véci, kde jde o konkrétni pripad. Podstatné je, Ze Ustavni soud musel o¢ekavat,
Ze jeho rozhodnuti bude podstatné pro vSechna rizeni, ve kterych soudci zaluji doplaceni svych platd.
Ostatné prakticky s timto odiivodnénim také doslo k atrakci véci na plénum.

Lze tedy shrnout, ze v predmétném rizeni rozhodoval pro svoji podjatost vylou¢eny soudce o
postoupeni plénu a véci samotné. Na této skutecnosti nic neméni ani jeho separatni stanovisko,
kterym vyjadril prikry nesouhlas s ndlezem samotnym (u néjz priznavam, ze je mi v mnoha ohledech
sympatické).

Vedlejsi ucastenstvi

V pribéhu fizen{ uplatnili tfi soudci névrh, aby jim Ustavni soud piiznal postaveni vedlej$iho
c¢astnika rizeni. Ustavni soud témto nadvrhiim nevyhovél.[23]

Tito navrhovatelé jsou Ucastniky jinych rizeni, kde se stejné jako vedlejsi icastnice Mgr. Lorencova
domahaji doplaceni svych plati ve vysi dle zdkona. Argumentuji pfitom predchozi judikaturou
Ustavniho soudu a rozhodnutim Nejvy$siho soudu, jehoZ zruseni je pravé predmétem tohoto fizeni.

Podle § 76 odst. 3 ZUS miuze Ustavni soud pfiznat postaveni vedlejsiho u¢astnika i jinym osobam,
které prokazi pravni zajem na vysledku rizeni. Pritom nepripusténi vedlejSich ucastnika bylo
oduvodnéno tim, Ze ,vysledek rizeni” v nyni posuzované véci nemd - jako takovy - pro navrhovatele
vyznam; podstatné pro néj je (pouze) to, jaky prdvni ndzor Ustavni soud zaujme, aby jim eventudIné
mohl argumentovat ve své dosud neskoncené prdvni véci (srov. obdobné sp. zn. III. US 449/06).
Moznost takovéto argumentace vsak neni nijak podminéna okolnosti, zda navrhovatel byl vedlejsim



tiéastnikem v nyni projedndvané véci. Ustanoveni § 73 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu nelze
vykladat natolik extenzivnim zptisobem, aby ve svém dusledku obecné umoznovalo vedlejsi
ticastenstvi v rizeni o tstavnich stiznostech vsech tcastniki rizeni u ostatnich soudt v jakychkoliv
dosud neskoncenych sporech se srovnatelnym predmétem rizeni.

Pripoustim, Ze tato argumentace se zda byt z pohledu procesniho rozumnou. Na druhou stranu mam
za to, ze ze strany Ustavniho soudu neni iplné na misté. Pfipomenme si, Ze pravé nékolik nalezi
Ustavniho soudu vedlo k vlné Zalob soudcti na doplaceni jejich platii. Navic je jasné, Ze pripadné
zruSeni rozhodnuti Nejvyssiho soudu (nebo jeho Casti) bude mit bez vyhnuti dopad i na ostatni
probihajici spory o totéz. Ustavni soud si je pfitom zajisté védom zé&vaznosti svych nélezli dle ¢1. 89
odst. 2 Ustavy, jejihoZ nerespektovéani ostatné sam vycetl Nejvy$$imu soudu v pfedmétném nélezu
(bod 106.). Kone¢né sam Ustavni soud pripustil vétsi dopad nalezu neZ pouze na jedno konkrétni
rizeni, kdyz doslo k postoupeni véci plénu a podle odivodnéni tohoto rozhodnuti méla byt
problematika plati soudct timto ndlezem zavrsena.

Ustavni soud jiZ ve své predchozi judikatuie[24] citoval odbornou literaturu a uvedl, Ze pravnim je
zajem tehdy, opirad-li se o néjaké konkrétni pravo nebo pravni pomeér; [...] Pravni zdjem treti osoby
musi miti zcela urcity obsah: aby totiz strana, k niz pristupuje, ve sporu zvitézila. Tento zvlastni
obsah pravniho zajmu pak méa svuj puvod v tom, Ze by vysledek sporu, pro tuto stranu nepriznivy,
nezustal beze Skodlivého vlivu ani na pravni poméry vedlejsiho Intervenienta.[25] Mam za to, Ze by
vysledek rizeni pred Ustavnim soudem mél neptiznivy vliv i na ostatni soudce usilujici o doplatky
svych plati, a to zejména proto, ze prezkoumavané rozhodnuti Nejvyssiho soudu bylo zcela zdsadnim
rozhodnutim ohledné této problematiky. Jeho zruseni podle mého ndzoru nevyhnutelné povede k
neuspéchu ostatnich soudctu v podobnych vécech.

Zaveérem

Shrinme tedy vySe uvedené. Stat podal Ustavni stiznost v rizeni proti osobé, se kterou se uz usmiril. O
stiZznosti rozhodoval organ statu. Prislusny senat zmenil své sloZeni v rozporu se zakonem a
zékladnimi pravy ucastniku. Z tohoto vadné slozeného senéatu byla véc postoupena na plénum opét v
rozporu se zakladnimi pravy ucastnikl a ke vSéemu rozhodnutim, o kterém rozhodoval vylouc¢eny
soudce. Proti tomuto postupu se mohou branit tcastnici rizeni. Od statu to nelze oc¢ekavat, kdyz bylo
jeho navrhu vyhovéno a od vedlejsi ucastnice také ne, kdyz uz uzavrela dohodu o narovnani. Proti
nalezu (o kterém téz rozhodoval vylou¢eny soudce) se budou tézko branit i ostatni soudci, protoze ti
nebyl ucastniky fizeni pred Ustavnim soudem. Jsa vazény judikaturou Ustavniho soudu, budou civilni
soudy ale jejich zaloby zamitat.

Pripoustim, ze dojem z tohoto rizeni a jeho vysledku je, Ze se tento nalez stal prakticky jakymsi
tiberzakonem. Zavazny je pro vsechny a napadnout ho nema kdo a kde. Nicméné tim jiz opoustim
Cisté procesni tematiku.

Kdybych v této tematice mél zavérem zlstat, dovolim si vyslovit myslenku, Ze pravo na zékonného
soudce neni jen subjektivnim pravem tcastniku rizeni, ale obecnym pravem vsech osob, byt
zprostredkované, dotéenych koneénym rozhodnutim soudu. Vzhledem k dovozované absolutni
zévaznosti nalezli Ustavniho soudu je nutné tento ndhled na pravo na zékonného soudce v fizeni
pred Ustavnim soudem znésobit a prohloubit. V pfedmétném rizeni bylo toto zékladni pravo
poruseno. Nicméné deus iudicat, cum nemo accusat.

Zé&vérem piizndvam, e v dobé, kdy doslo k zavedeni rotace senatl Ustavniho soudu, stacilo najit
thelny kdmen, okolo kterého se toCi Cinnost IV. sendatu a kvili kterému byla krocena soudni
Selma.[26] Jiz tehdy byl vysledek rizeni jednoduse predvidatelny. Rovnéz priznavam, ze zmény ve



sloZeni a zavedeni rotace senatti Ustavniho soudu jsem vnimal negativisticky a s podezienim na
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pusobeni ,temnych sil” a zda se, ze opravnéné. Duvodem vsak nebyla skutecnost, ze je tak zvykem v
naSich zemich, ale obava o dalsi smérovani naseho Ustavniho soudnictvi a zejména demokratického
pravniho statu.
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