11. 3. 2021

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Procesni ukony ucastniku v civilnim rizeni

Procesnimi ikony mizeme vymezit jako projevy nebo jednani subjektu rizeni, které procesni pravo
predvida a upravuje a kterym priznava ucinky na vznik, dalsi rozvijeni, zménu nebo zdnik
procesnépravniho vztahu. Jinak receno jsou to tkony, které ovliviiuji zahéjeni, prabéh a ukonceni
procesu... Procesni tikon, jako kazdy pravni ukon, je projevem vule jednajiciho subjektu. Naskyta se
otézka, zda k posouzeni procesniho tikonu postaci zkoumaéni projevu vile a jeho naleZitosti, jak je
stanovi procesni pravo, ¢i zda je treba téz zkoumat nélezitosti vule a shodu vile s projevem, jak je
tomu u jednani hmotnépravnich. V procesni teorii prevazuje nazor, ze u procesnich ukont je
rozhodujici projev vile (plati zde tzv. teorie projevu).[1]

.....

nazyvd podani (§ 42). ... Zvldstni vyznamné postaveni mezi procesnimi tikonu tcastniki maji
dispozicni tikony.[2]

Nalezitosti formy a obsahu podéni upravuje obcansky soudni rad v ust. § 41 az 43.

Podle § 41 odst. 1 o.s.I. mohou ucastnici provadét své ukony jakoukoli formou, pokud zdkon[3] pro
nékteré tkony nepredepisuje urcitou formu.

Podle § 42 o.s.t. podani je mozné ucinit pisemné. Pisemné podéni se ¢ini v listinné nebo elektronické
podobé prostrednictvim verejné datové sité nebo telefaxem.[4] Pisemné podani obsahujici navrh ve
véci samé ucinéné telefaxem nebo elektronické podobé je treba nejpozdéji do 3 dnu doplnit
predlozenim jeho originalu, pripadné pisemnym podanim shodného znéni. K témto podanim, pokud
nebyla ve stanovené lhuté doplnéna, soud neprihlizi. V pripadé podani v elektronické podobé
podepsaného uznavanym elektronickym podpisem nebo podani v elektronické podobé podle
zvlastniho pravniho predpisu se nevyzaduje doplnéni podani predlozenim jeho originélu.

Ugastnik miiZe své podani dorudit soudu taktéZ osobné, nejéastéji do podatelny soudu. Uéastnik
nemuze podéani odevzdat na podatelné soudu na nosici dat (DV, flash disk apod.), tj. nevytisténé,
nebot zakon vyslovné stanovi, ze elektronicky lze ¢init podani jen prostrednictvim verejné datové
sité. Osobni podani na podatelné soudu muze pro ucastnika rizeni prinést radu vyhod, zejména
okamzité potvrzeni o prijeti podani (zejména pokud jde o navrh na zahdjeni rizeni, odvolani, dovolani
¢i jiny mimoradny opravny prostredek) v podobé podaciho razitka otiSténého na stejnopisu, ktery
podateli zustane pro jeho osobni potfebu. Timto stejnopisem opatrenym podacim razitkem soudu tak
ucastnik v pripadé potreby muze snadno, rychle a bez zbyteénych nékladu prokazat, ze své podéani
prislusnému soudu dorucil.

Dal$im zplusobem muze byt podéni ué¢inéné elektronicky prostrednictvim verejné datové sité. Je
mozné tak ucinit prostrednictvim elektronické posty, datovou schrankou[5] nebo pies webové
rozhrani Ministerstva spravedlnosti.

Kazdé podani uc¢inéné vici soudu musi byt podepsané (elektronické podani neni vyjimkou), jinak se

k nému neprihlizi. V elektronické podobé musi byt podani podepsano uznavanym elektronickym
podpisem podle zvlastniho pravniho predpisu[6]. K podepisovani elektronickym podpisem lze pouzit
pouze uznavany elektronicky podpis, podepisuje-li se elektronicky dokument, kterym se pravné jedna
vuci verejnopravnimu podepisujicimu nebo jiné osobé v souvislosti s vykonem jejich pusobnosti.



Uznavanym elektronickym podpisem je zaruceny nebo kvalifikovany elektronicky podpis[7]. Po
prechodnou dobu dvou let (tj. od 19. 9. 2016) bylo mozné viici soudu Cinit podani podepsané
uznavanym elektronickym podpisem podle zédkona o elektronickém podpisu[8]. Podle narizeni
EIDAS[9] (jakozto evropského pravniho predpisu primo pouzitelného na izemi vSech Clenskych statu
EU) je mozné viiéi statnim orgdntim CR ¢init podani v elektronické podobé podepsané
kvalifikovanym elektronickym podpisem ve smyslu tohoto naiizeni. Udastnici rizeni z dal$ich
¢lenskych stati EU mohou tedy sva podéani podepisovat elektronicky podle pravniho radu zemeé
svého bydlisté ¢i sidla. I takova podéni musi soud (verejnopravni organ) umét prijmout jako radné
podepsana.

Podanim ucinénym v elektronické podobé se rozumi dokument ve formé datové zprdvy, v nemz
ucastnik v obéanském soudnim rizeni projevil vili smérujici k uplatnéni procesnich prav, ke splnéni
procesnich povinnosti nebo k jinym procesnim ndsledkim, jeZ jsou spojeny s timto projevem viile,
popripadé ¢ast takového dokumentu, v niz je obsazen tcastnikiv projev viile. Totéz obdobné plati v
trestnim rizeni pro poddni stran nebo jinych subjektt, které maji obdobné postaveni jako strany (§ 59
odst. 1 tr. radu). Elektronicky nosi¢ (tzv. obdlka nebo kontejner) doprovdzejici takovy dokument je
soucdsti poddni v uvedeném smyslu, ledaze by z obsahu projevené viile ucastnika (strany ¢i jiné
osoby) vyplyvalo néco jiného.[10]

Ustavni soud ve svém nélezu[11] dovodil, Ze doru¢il-li ¢astnik f{zeni na elektronickou podatelnu
soudu podani, které obsahuje zaruceny elektronicky podpis, ktery je neplatny, ma soud povinnost jej
o této skutecCnosti informovat. Pokud soud nesplni svou pravni povinnost informovat podatele o
nedostatku spocivajicim v neplatnosti pripojeného elektronického podpisu, porusi tim podatelovo
pravo na pristup k soudu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny[12].

Podle § 2 odst. 2 Instrukce MSp ¢. 133/2012-OD-ST podanim v elektronické podobé se rozumi
procesni ukon obsazeny zejména v dokumentech v digitalni podobé datového formatu PDF, PDF/A,
DOC, DOCX, XLS, XLSX, ZFO, TXT a RTF. Podani v elektronické podobé muze byt obsazeno i v téle
datové zpravy.

Podle odst. 3 téhoz ustanoveni se datovou zpravou pro ucely instrukce rozumi elektronicka data,
ktera Ize prenaset prostredky pro elektronickou komunikaci a uchovavat na technickych nosi¢ich
dat, pouzivanych pri zpracovani a prenosu dat elektronickou formou, jakoz i data ulozena na
technickych nosicich ve formé datového souboru. Do datové zpravy muze byt vlozen dokument.
Datové zpravy a dokumenty v nich obsazené lze prenaset emailem, prostrednictvim datovych
schranek, webové aplikace k tomu urcené (napr. ePodatelna) ¢i prostrednictvim dalkového pristupu
primym vyplnénim elektronického formulére s vyuzitim internetové aplikace.

Podle odst. 4 téhoz ustanoveni se dokumentem rozumi kazda pisemna, obrazova, zvukova nebo jina
zaznamenana informace v elektronické (digitélni) podobé, kterd muze byt vlozena do datové zpravy.
Dokumenty mohou byt rovnéz obsazeny na technickém nosici dat. Datovym formatem dokumentu se
rozumi standardizovany zpusob organizace dat dokumentu. Dokumenty mohou byt v textovém
datovém formatu (napr. datové formaty PDF, PDF/A, DOC, DOCX, TXT, XLS, XLSX a ZFO), statickém
obrazovém (napr. datové formaty PNG, JPEG, JFIF, TIF, TIFF), dynamickém obrazovém (napt. datové
formaty MPEG) anebo zvukové (napr. datové formaty MP2, MP3, WAV). Dokumenty mohou byt
vlozeny i do dokumentt ve formatu PDF, ZFO, DOCX a XLSX.

Urcitou vyhodu nabizi moznost ucinit podani prostrednictvim datové schranky. Oproti bézné
elektronické komunikaci prostrednictvim elektronické posty systém datovych schranek pouziva
Sifrovaného spojeni mezi uzivatelem informacniho systému datovych schranek a vlastnim systému
prostrednictvim protokolu HTTPS.



Datové schrdnky jsou zarucenou sluzbou pristupu k informacim (datum, datovym zprdvdm,
dokumentiim apod.) a divéryhodnou treti stranou (provozovatel systému) a mezi registrovanymi (a
autentizovanymi) uzivateli.[13]

Podle § 18 zakona o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentt, fyzicka osoba,
podnikajici fyzicka osoba a pravnickd osoba[14] muze provadét ukon vuci organu verejné moci, ma-li
zpristupnénu svou datovou schranku a umoznuje-li to povaha tohoto ukonu, prostrednictvim datové
schranky. Ukon uéinénou takovou osobou nebo povérenou osobou, pokud k tomu byla povéfena,
prostrednictvim datové schranky ma stejné ucinky jako ukon ucinény pisemné a podepsany, ledaze
jiny pravni predpis nebo vnitrni predpis pozaduje spolecny tkon vice z uvedenych osob. K této
problematice se mnohokrat vyjadrovala judikatura tak, ze podani uc¢inéné prostrednictvim datové
schranky podatele neni treba dopliiovat ve smyslu ust. § 42 odst. 2 0.s..[15] Tento nazor pozdéji
vyslovil i Nejvy$si soud CR ve svém Stanovisku.

Nepovazuje-li se z urcitych divodu elektronicky dokument v podobé datové zprdavy za podepsany
tikon ve smyslu § 18 odst. 2 zdkona ¢. 300/2008 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (napr. byl-li
odesldn z cizi datové schranky), musi byt - z hlediska pozadavki ustanoveni § 42 odst. 3 0.s.T. a §
59 odst. 1 tr. radu - opatren uzndvanym elektronickym podpisem (§ 6 odst. 1, 2 zdkona
297/2016 Sb., drive § 11 odst. 1, 3 zdkona ¢. 227/2000 Sb., ve znéni tucinném do 18. 9. 2016)
jednajici fyzické osoby elektronicky dokument v podobé datové zprdvy obsahujici podani.

Bylo-li poddni v elektronické podobé opatreno uzndvanym elektronickym podpisem ve smyslu § 6
odst. 1, 2 zdkona 297/2016 Sb. (drive podle § 11 odst. 1, 3 zdkona 227/2000 Sb., ve znéni ticinném do
18. 9. 2016), nepouzije se tzv. fikce podpisu podle § 18 odst. 2 zdkona ¢. 300/2008 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, i kdyz bylo ucinéno prostrednictvim datové schranky.[16] Tato situace zejména
nastane, pokud je samotny elektronicky dokument opatfen uznavanym elektronickym podpisem
jedné osoby, jez je nasledné zaslan datovou zpravou prostrednictvim datové schranky osoby odliSné
od podatele. Je-li tedy samotny elektronicky dokument radné podepsan, zpusob, jakym byl dorucen
soudu, zda tedy prostrednictvim datové schranky podatele Ci jiné osoby, je irelevantni. Datova
schranka v tomto pripadé slouzi vyhradé jako nosi¢ datové schranky, jako obalka.

Datové schranky zrizuje Ministerstvo vnitra na zakladé zadosti, nebo povinné ze zdkona vybranym
osobam, zejména pravnické osoby uvedené v § 5 zdkona o el.ukonech a dalsi osoby vénujici se
vybranym profesim, jako jsou napriklad advokéati, exekutori, notari, insolvencni spravci a dalsi. Bézny
obcan si mize nechat zridit datovou schranku na svou zadost.[17] Zaroven plati pravidlo, ze kazda
fyzickd osoba muze uzivat pouze jednu datovou schranku.[18] Ackoliv 1ze datovou schréanku
zpristupnit i jiné osobé predanim pristupovych tdaju, nic to neméni na duasledcich uzivani datové
schranky. Vzdy je ukon vztahovan k drziteli datové schranky. Kazda datova schranka je tedy
jedinecnd a je oznacena vlastnim identifikdtorem. Tento identifikator je vytvaren automatizované
s vyuzitim algoritml pro generovani nahodnych ¢isel.[19]

Dal$im zpusobem podani je vyuziti webovych formulart Ministerstva spravedlnosti (v ramci projektu
e-justice). Tato podani muzeme rozlisit jesté na podani prosta, kterad jsou samostatnym podéanim,
nebo podani, ktera jsou zaroven i nosi¢em i dalSich dokumentu (napr. navrh na vydani
elektronického platebniho rozkazu nebo elektronicka prihlaska pohledavky do insolven¢niho rizeni)
podle § 2 odst. 4 Instrukce MSp €. 133/2012-OD-ST. Je-li podani zaroven i nosiCem, je nutné toto
podani nejdrive elektronicky podepsat. Bez elektronického podpisu by formular tohoto podani
(nosice) viubec ucastniku neumoznil toto podani odeslat. Tento formular se zéroven chova jako nosic,
tedy jako prostrednik pro prenos informaci. Toto si miizeme predstavit, jako kdybychom do téla
zpravy elektronické posty vepsali samotné podani a jako prilohy této zpravy pripojili dalsi
dokumenty. Tento nosic je tak zaroven podanim, které musi byt v souladu s ust. § 42 o.s.r. podepsano
a datovano, v tomto pripadé tuto skuteénost nahradi vygenerovany uznavany elektronicky podpis.
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Zejména s ohledem na rozdilny postup v pripadé vad je nutné rozliSovat podani, ktera obsahuji navrh
na zahdjeni rizeni, a ostatni podani. Podani, ktera obsahuji navrh na zahajeni rizeni, v pripadé
neodstranitelnych vad, soud prvniho stupné odmitd. K ostatnim podanim se neprihlizi.

Nejvyssi soud[20] dospél v zavéru, ze ac vycet typu je taxativni, je nutné toto vztahovat pouze na
podéni, kterymi se zahajuje nebo disponuje s fizenim. R4dné se omluvit, a tim se naptiklad vyhnout
vydani rozsudku pro zmeskani, je mozné taktéz telefonicky, ackoli tato forma neni ve vyctu vyslovné
zminéna. Tuto moznost predjiméa obc¢ansky soudni rad v ust. § 153b odst. 1, jenz formu podéni vibec
nevymezuje a podobné omezeni se v praxi soudu standardné neuplatiuje ani pri vykladu ust. § 101
odst. 2 o.s.t. Neni-li ve volajicim vyvolan pocit, Ze by soud meél pochybnosti o obsahu jeho
telefonického sdéleni, muze byt GCastnik plnym pravem presvédcen o tom, ze ucinil maximum,
zejména za situace, kdy napr. z davodu dopravnich komplikaci ucCastnik (ale i dalsi ziCastnéné
osoby) nestiha se dostavit k soudu k narizenému jednani, kdyz nema jinou moznost, nez telefonicky,
sms zpravou nebo elektronickou postou zaslanou ze svého mobilniho telefonu informovat soud o své
neucasti pri jednani.

Novelou o.s.t. od 1.1.2014 doslo k odstranéni moznosti ucinit podani tstné do protokolu. Toto vSak
nevylucuje moznost, aby v pripadé, kdy soud s ucCastniky jedna a porizuje o tom protokol (nejcasteji
pri jednani) ve smyslu ust. § 40 odst. 2 o.s.r., mohli ucastnici této prilezitosti vyuzit a ucinit své
podani (s procesnimi i hmotnépravnimi uc¢inky). Soud v tomto pripadé do protokolu zachyti prednes
jejich podani, tedy prednes jejich projevu vile. Projev vule ucastnika je tak zachycen v protokolu
soudu s odpovidajicimi pravnimi ac¢inky.

K otédzce v&asnosti podani telefaxem se vyjadril Ustavni soud[21] tak, Ze ,pri posuzovdni véasnosti
faxového poddni je tedy treba se zabyvat otdzkou, kdy poddni doslo k soudu. Je pritom ustdlenou
soudni praxi, zahrnuje v to i praxi samotného Ustavniho soudu, Ze se prijem faxového poddni
neomezuje na pracovni dobu soudu a Ze rozhodnym okamzikem je okamzik doruceni poddni na
faxovy pristroj soudu. Udaj o tom, kdy se s faxovym poddnim povéreny zaméstnanec soudu sezndmil
nebo kdy byl prislusny dokument vynat z faxového pristroje, neni rozhodny.”

K otédzce vCasnosti podani prostrednictvim datové schranky se vyjadril Nejvyssi spravni soud[22] tak,
ze ,podani prostrednictvim datové schranky vici orgdnu verejné moci je u¢inéno okamzikem doddni
datové zprdvy do datové schranky orgdnu verejné moci. Lhiita stanovenim soudnim rddem sprdvnim,
vyzvou nebo rozhodnutim soudu je zachovdna, bylo-li poddni u¢inéné vici soudu prostrednictvim
datové schranky nejpozdéji posledni den této lhuty doddano ve formé datové zprdvy do datové
schranky soudu.”

Dojde-li na strané informac¢niho systému datovych schranek k technickym obtizim, pro které
odeslana datova zprava ucastnika nebyla dodéna (tedy i dorucena) do datové schranky soudu, je
nutné tuto situaci chapat jako obtize na strané soudu, tedy neni mozné nedoruceni do datoveé
schranky soudu pri¢itat k tiZi uc¢astnika. U¢astnik ma moZnost predloZit soudu vyti§tény zaznam o
tom, Ze se pokusil o odeslani datové zpravy, pripadné ma moznost pozadat Ministerstvo vnitra o
vydani potvrzeného zdznamu.

Obdobné je nutné chapat i situaci, kdy ucCastnik své podani Cini prostrednictvim elektronické posty
na elektronickou adresu soudu. Byla-li tato datova zprava ucinéna na spravnou elektronickou adresu
pro prijem elektronickych podéni a neprekrocila-li stanovenou velikost (maximalni velikost datovych
zprav vuci soudiim je vSeobecné zndma a dostupna informace), z duvodu technického razu na strané
ePodatelny nedojde k rAdnému doruceni, ucastnik by mél byt automaticky informovan ePodatelnou o
tom, Ze provedl pokus o doruceni datové zpravy a zaroven by mél dostat automatickou informaci o
duvodu, pro ktery nemohla byt datové zprava soudu dorucena. Poté tedy GcCastnik méa opét moznost
prokazat timto zaslanym potvrzenim skutecnost, ze pro vcasné podani ucinil maximum.
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