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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Prodej podniku podle noveho civilniho
kodexu

Jak zndmo, nahradi novy ob¢ansky zakonik[1], ktery ma nabyt ucinnosti 1. ledna 2014, mimo jiné i tu
cast obchodniho zakoniku, upravujici obchodni zavazkové vztahy, jinymi slovy, smlouvy uzavirané v
obchodnim styku. Jednou z takovych smluv, se kterou se pravdépodobné setkala vétSina pravnikd,
praktikujicich obchodni pravo, je smlouva o prodeji podniku[2].
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Pojem ,,smlouva o prodeji podniku” ¢i ,prodej podniku” bychom vSak v novém kodexu hledali marné.
Ustanoveni upravujici tento smluvni typ najdeme v zdkoniku zarazena v ¢asti ¢tvrté, hlaveé II, oddilu
2, pododdilu 6[3]. Ponékud prekvapivé je snad to, ze oproti dosavadni Gprave je nova Uprava,
alespon co do poc¢tu paragraf, krats$i nez ta stavajici, coz je v novém kodexu spiSe vyjimkou.

Jak jiz vyplyva z ndzvu prislusného pododdilu (,zvlastni ustanoveni o koupi zavodu*“), nezbude nez
opustit zabéhnutou terminologii a navyknout si na tu nové zavedenou. Podnik jiz tedy nebude
podnikem, nybrz zavodem (presnéji ,obchodnim zdvodem*, nebot pojem ,zadvod” je jeho legislativni
zkratkou), kterym se podle zakoniku[4] rozumi , organizovany soubor jmeni, ktery podnikatel vytvoril
a ktery z jeho viile slouzi k provozovdni jeho ¢innosti; md se za to, ze zavod tvori vse, co zpravidla
slouzi k jeho provozu.“

Hlavni body nové pravni upravy prodeje podniku (zavodu) pak lze, zejména s prihlédnutim ke
zméndam oproti Upraveé soucasné, shrnout nasledovneé:

o predmét smlouvy: koupi zavodu nabyva kupujici vSe, co k zavodu jako celku nélezi; o koupi
zavodu se pritom jedna i v pripadé, ze strany z koupé jednotlivou polozku vylouci, aniz tim
celek ztrati vlastnost zadvodu[5]; zjevné se tedy bez dalsiho neuplatni zavér obsazeny ve starsi
judikature, podle kterého nelze z prodeje podniku platné vyjmout nékteré zavazky s podnikem
souvisejici[6]; predmétem smlouvy muze byt i nadale také pouze ¢ast zavodu tvorici
samostatnou organizacni slozku[7];

« prechod pohledavek a dluhu: koupi zavodu se kupujici stava véritelem pohledavek a
dluznikem dluht, které k zavodu nélezi; z dluht vSak kupujici prejima jen ty, o jejichz existenci
védeél nebo ji alespon musel rozumné predpokladat; prodavajici ruci za splnéni dluhu, neudélil-
li véritel souhlas s prevzetim dluhu kupujicim (nabyti pohledavek kupujicim se jinak ridi
ustanovenimi o postoupeni pohledavek)[8]; prava prechodu pohledavek a zavazku (dluhu) se
tak Castecné odliSuje od Gpravy stavajici, kdyz na jedné strané vyzaduje k prevzeti dluht
kupujicim jeho védomost, ¢i alespon ,kvalifikovanou nevédomost”, a na druhé strané
podminuje ruceni prodéavajiciho tim, ze véritel neudélil s prevzetim dluhu souhlas (aniz by se
samoziejmeé takovy souhlas obecné vyzadoval);

« notifika¢ni povinnost: prodavajici oznami bez zbyte¢ného odkladu svym véritelim a
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dluzniklim, jejichz pohledavky a dluhy kupujici koupi zavodu nabyl, Ze zévod prodal a komu[9];
i zde dochézi ke zméné, nebot podle soucasného znéni obchodniho zdkoniku maji notifikacni
povinnost obé strany smlouvy: kupujici ve vztahu k véritelum prodavajiciho a prodavajici ve
vztahu ke svym dluzniktim;

odporovatelnost: iprava tzv. odporovatelnosti prodeje zavodu vériteli prodavajiciho doznala
také urcitych zmén: véritel prodéavajiciho, kterému se prodejem zavodu zhorsi dobytnost
pohledavky, ma pravo domahat se, aby soud rozhodl, ze prodej zavodu je vii¢i nému nedcinny
pouze v pripadé, ze s prodejem zavodu nesouhlasil; véritel musi toto své pravo uplatnit v
prekluzivni 1huté jednoho mésice ode dne, kdy se o prodeji dozvédél, nejpozdéji vsak do tii let
ode dne ucinnosti smlouvy[10];

pracovnépravni vztahy: koupé zavodu se povaZuje za prevod Cinnosti zaméstnavatele[11],
coz bude mit, stejné jako dosud, za nasledek prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztaht na kupujiciho[12];

prechod vlastnického prava: je-li kupujici zapsan ve verejném rejstriku, nabyva vlastnické
pravo k zavodu jako celku zverejnénim udaje, Ze ulozil doklad o koupi zavodu do shirky listin;
neni-li kupujici do verejného rejstriku zapsan, nabyva vlastnické pravo k zavodu jako celku
ucinnosti smlouvy[13]; na rozdil od soucasného stavu, kdy kupujici - typicky podnikatel
zapsany v obchodnim rejstriku - nabyva vlastnické pravo k vécem tvoricim podnik (s vyjimkou
nemovitosti) ucinnosti smlouvy o prodeji podniku, se tak nabyti vlastnického prava u takového
kupujiciho posune k okamziku zverejnéni udaje v Obchodnim véstniku o ulozeni dokladu o
koupi zavodu, tj. zrejmé prislusné kupni smlouvy, do sbirky listin.

Zavérem lze dodat, Ze dispozice se zavodem budou podle nového zakona o obchodnich
korporacich[14] i nadale podléhat souhlasu valné hromady obchodni spolecnosti resp. clenské
schuize druzstva; bude-li vak prevadéna pouze ¢éast zavodu, bude takovy souhlas nezbytny pouze v
pripadé prevodu Casti zavodu, ktera by znamenala , podstatnou zménu dosavadni struktury zdavodu
nebo podstatnou zménu v predmétu podnikdni nebo c¢innosti spolecnosti ¢i druzstva.“[15]
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[1] Zakonik byl publikovan ve Shirce zakonu pod ¢. 89/2012 Sb.

[2] Nyni upravena zejména v ustanovenich § 476 az § 488a obchodniho zakoniku.

[3] Uprava je obsaZena v § 2175 aZz § 2183 nového ob&anského zakoniku, v oddilu tykajicim se koupé.
[4] Srov. § 502 nového obcanského zakoniku.

[5] Srov. § 2175 odst. 1 nového obcCanského zadkoniku.

[6] Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 1994, publikované v ¢asopise Pravo a podnikani
. 4/1995.

[7] Srov. § 2183 nového obcanského zakoniku.

[8] Srov. § 2177 odst. 1 nového obcanského zakoniku.

[9] Srov. § 2177 odst. 2 nového obcCanského zadkoniku.

[10] Srov. § 2181 nového obcanského zakoniku.

[11] Srov. § 2175 odst. 2 nového obCanského zakoniku.

[12] Srov. § 338 zakoniku prace.

[13] Srov. § 2180 odst. 1 a 2 nového obchodniho zakoniku.

[14] Zakon o obchodnich korporacich byl publikovan ve Shirce zékonu pod ¢. 90/2012 Sb. a méa
stejné jako novy obcansky zakonik nabyt ucinnosti 1. ledna 2014.

[15] Srov. § 190 odst. 2 pism. i), § 421 odst. 2 pism. m) a § 656 pism. m) zdkona o obchodnich
korporacich.
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Dalsi clanky:
e Povinnost oznacovat obsah vytvoreny Al - pravidla transparentnosti dle ¢l. 50 narizeni o Al
» Kdyz se myli sdm rejstrik: pro¢ ukotveni Al v irednim zdroji nestaci
K navrhovanému zizeni definice zavislé prace: uzavieny vycet znaki nadrizenosti a jeho meze

o Sankce ve stanovach

» Smluvni modifikace dikazniho bremene ve svétle rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo
94/2026 ze dne 27. 7. 2026

« Papir nestaci: pro¢ svérensky fond bez rodinné ustavy driv nebo pozdéji selze

o Kamery ve zdravotnictvi pod lupou UOOU: Co piinasi nové doporuceni a jak se lisi od obecné
metodiky?

» Nejvyssi soud: Mlceni spolecnosti neni odmitnutim zadosti o informace. Vyznamny rozsudek

posiluje postaveni spole¢niku s.r.o.
¢ Planovaci smlouvy po velké novele stavebniho zdkona: pét zmén s praktickym dopadem

e Komora mé bvt pro advokaty, ne jejich vrchnosti
e Kdyz jeden spoluvlastnik uzivé vSe: nezdjem druhého o uzivani sdm o sobé nevylucuje narok na
vydéani bezdiivodného obohaceni
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