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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Prodleni a odstoupeni od smlouvy - casovy
tlak na veritele (?)

Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,,0Z"), nedava zcela
konkrétni informace o tom, v jakém okamziku Ci spiSe do jakého nejzazsiho okamziku je nutné
realizovat odstoupeni od smlouvy, a to jestlize jedné ze smluvnich stran vznikne narok na odstoupeni
od smlouvy z divodu prodleni druhé smluvni strany. V tomto prispévku se zaméiim na problematiku
¢asovych aspektt odstoupeni od smlouvy z duvodu prodleni.

Uvodem upozoriiuji, Ze tento prispévek se popsané problematice vénuje pouze z hlediska pravni
upravy. Pokud by tato problematika byla reSena v pripadé konkrétniho smluvniho vztahu, je nutné
posoudit, zda smlouva obsahuje ujednani tykajici se ¢asovych aspektt odstoupeni od smlouvy a zda
se pripadné neodchyluje od pravni Gpravy. Pro uplnost je mozné v této souvislosti poukazat na
usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 33 Cdo 3460/2019 ze dne 31. 3. 2020, ze kterého vyplyva, ze je
treba aplikovat § 1977 OZ i v pripadé, Ze smlouva neobsahuje ujednani podle § 1977 OZ.

Moznost odstoupeni od smlouvy z duvodu poruseni smlouvy prodlenim se smluvni povinnosti
upravuji § 1977 az § 1979 OZ. Problematiku je mozné rozdélit na dvé kategorie:

1. porusSeni povinnosti prodlenim je podstatnym porusenim

Pojem podstatnosti neni ve jmenovanych ujednanich upresnén. Komentarova literatura k pojmu
,podstatnost” uvadi: ,Podstatnost poruseni pritom muze vyplyvat jak z obsahu a vyznamu porusené
povinnosti jako takové (nékteré povinnosti jsou v kontextu zdvazku pouze vedlejsi, méné dulezité),
tak pripadné i z intenzity poruseni (podstatnost poruseni nastavd az od urcitého rozsahu, pripadne
délky trvani prodleni apod.)[1].“ Déle citovana literatura dovodila, Ze je treba aplikovat obecnou
upravu v § 2002 OZ. Podrobnostem se vsak k tématu ,podstatnosti” v tomto prispévku vénovat
nebudu.

Jedné-li se o poruseni smluvni povinnosti podstatnym zpusobem, muze druhd strana od smlouvy
odstoupit. To vSak za podminky, ze to prodlévajici strané oznamila bez zbyte¢ného odkladu poté, co
se dozvédéla o prodleni. Podle Ustavniho soudu[2] je pojem ,bez zbyte¢ného odkladu” pojmem
vagnim, a proto je nutné jej vzdy vykladat s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem konkrétniho
pripadu.[3]

Komentarova literatura dopliuje: ,Konkrétni délka lhiity ,bez zbyte¢ného odkladu” bude odviset od
charakteru a slozitosti plnéni, okolnosti daného zdvazkového vztahu, pripadné provdzanosti na
vztahy dalsi, svoji roli bude hrdt i zavedeny zptisob komunikace mezi stranami, zavedend praxe mezi
nimi viibec, jejich profesiondlni ¢i obecnd povaha, pripadné i zvyklosti, paklize se v dané sfére néjaké
zachovavaji. Zpravidla se bude v béZnych jednoduchych pripadech jednat o nékolik dni (zde typicky
maximalné do deseti i nejvyse patndcti dni1), spiSe nez vice tydnii. V odiivodnénych pripadech vsak
muze byt lhita i delsi; je totiz treba vnimat ji nikoliv jen jako lhttu k provedeni tkonu odstoupeni, k
odeslani a doruc¢eni prislusného ozndmeni, ale predevsim jako lhtitu nezbytnou k promysleni a
provedeni vécného rozhodnuti, zda k odstoupeni pristoupit, ¢i nikoliv.“[4] Co se tyce konkrétnich
prikladu, je mozné poukézat na usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 29 Odo 1237/2005, ze dne 13. 2.
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2007, ve kterém Nejvyssi soud prisvédcil zavéru odvolaciho soudu, Ze odstoupeni od smlouvy pro
podstatné poruseni smlouvy v rozsahu presahujicim 9 mésict, v dané pravni véci nebylo véasnym
odstoupenim od smlouvy. V rozhodnuti Nejvyssi soudu, sp. zn. 32 Cdo 2484/2012 ze dne 10. 12.
2013, soud neprisvédcil argumentaci odvolaciho soudu, ze v poméru k dobé trvani smluvniho vztahu
byla lhuta témér dvou mésicu posouzena jako lhuta ,bez zbytecného odkladu“. Nejvyssi soud v tomto
rozhodnuti uvedl, Ze rozhodujici neni doba trvani zdvazkovéeho vztahu, nicméné bezodkladné jednani
odstupujici smluvni strany.

Jestlize strana porusi smluvni povinnost podstatnym zplisobem, je vhodné, aby odstupujici strana
realizovala odstoupeni bez dalSich prodlev. Je zrejmé, Ze ne ve vSech pripadech je mozné
k odstoupeni od smlouvy pristoupit v radu jednotek dnl. Pokud vSak dojde k odstoupeni s uréitym
(del$im) ¢asovym odstupem, je vhodné mit pripravené odavodnéni takové skutecnosti vCetné dukazl
k tvrzenim ohledné Casového odstupu pri realizaci odstoupeni (zejm. je-li o¢ekdvano zpochybnéni
vCasného odstoupeni druhou smluvni stranou).

2. poruseni povinnosti prodlenim je nepodstatnym porusenim.

Predpokladem pro odstoupeni v tomto pripadé je poskytnuti dodate¢né primérené lhiity prodlévajici
strané, a to vyslovné nebo mlc¢ky. Lhitu je nutné urcit s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem
pripadu. Predevsim se musi jednat o lhltu, ve které je mozné dluh splnit.[5] V rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 10. 2006, sp. zn. 30 Cdo 1641/200, se vSak dopliuje, ze se nepredpoklada, ze by
dluznik zacal s pripravou ke splnéni dluhu az po splatnosti, tudiz dodatecna lhuta muze byt kratsi
nez lhita objektivné potfebna Ci obvykld k opatfeni a poskytnuti plnéni vériteli. Soucasné je
uvedeno, ze oznamend lhuta muze byt prodluzovana, ale nemuze byt zkracena. V neposledni radé
Nejvyssi soud dospél k zaveéru, ze véritel neni povinen dluznika upominat ke splnéni dluhu nebo mu
sdélit dodatecnou délku lhtty ke splnéni dluhu. Vedle § 1978 OZ je nutné vzdy prihlédnout také k §
1979 OZ[6].

K odstoupeni od smlouvy v pripadé, ze prodleni je nepodstatnym poruSenim smlouvy, je mozné
shrnout, Ze je nutné dluznikovi nejprve poskytnout primérenou lhitu ke splnéni jeho povinnosti.
Utinky odstoupeni nastanou aZ uplynutim pfiméfené lhiity, a to i v pripadé, Ze by dluznikovi byla
poskytnuta lhiita v délce neprimérené.

Co se vsSak stane v pripadé, kdy dluznik porusil svou smluvni povinnost prodleni podstatnym
zpusobem a véritel ,nestihl” odstoupit ve lhuté bez zbyte¢ného odkladu? OZ neuvédi, jak v takové
situaci déle postupovat. Odpovéd je mozné nalézt v soudni judikature, kterd dospéla k nasledujicimu
zavéru: ,Pripadné nedodrzeni Ihiity ,bez zbytecného odkladu” pro odstoupeni z diivodu podstatného
poruseni smluvni povinnosti (§ 345 odst. 1 obch. zdk.[7]) a absence urceni dodatecné primerené
lhuty k pInéni pro odstoupeni z diivodu nepodstatného poruseni smluvni povinnosti, md za ndsledek
jen to, Ze prodleni Ize hodnotit (jen) jako nepodstatné poruseni smluvni povinnosti a Ze ucinky
odstoupeni od smlouvy nastdvaji teprve po marném uplynuti primérené dodatecné lhuty, jez méla byt
poskytnuta k pInéni povinnosti.[8] V uvedeném pripadé tak nedochdzi ke ztraté naroku na
odstoupeni od smlouvy, nicméné Ucinky odstoupeni nastanou po uplynuti primérené dodatecné
lhuty, kterou méla byt dluznikovi poskytnuta ke splnéni jeho smluvni povinnosti.

Zavérem lze shrnout ucinéné zavéry nasledovné. Moznost odstoupeni od smlouvy z duvodu
prodleni s plnénim smluvni povinnosti je upravena v § 1977 az § 1979 OZ. Dulezité je
rozliSovat mezi podstatnym a nepodstatnym porusenim smluvni povinnosti prodlenim:

e V pripadé podstatného poruseni je nutné, aby véritel od smlouvy odstoupil bez
zbytec¢ného odkladu, jakmile se o prodleni dozvi. Je nutné zduraznit, Zze pojem "bez
zbytecného odkladu" je vagni a musi se posuzovat individualné dle okolnosti pripadu.



Dodatecna lhuta k plnéni musi byt primérena a dluznikovi musi dat realnou Sanci
splnit dluh. V pripadé nedodrzeni lhuty "bez zbytecného odkladu" pro odstoupeni v
pripadé podstatného poruseni véritel neztraci narok na odstoupeni, ale jeho ucinky
nastanou az po uplynuti primérené dodatecné lhuty.

e V pripadé nepodstatného poruseni musi véritel dluznikovi nejprve poskytnout
dodatecnou primérenou lhutu k plnéni a teprve poté mohou nastat ucinky odstoupeni
od smlouvy (resp. tyto ucinky nastanou i v pripadé, ze véritel neprodlouzil lhutu
neprimeérené kratkou).
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[6] Je-li poskytnuta neprimérené kratka lhuta k plnéni a je odstoupeno po jejim uplynuti, uc¢inky
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poskytl.

[71 Prestoze se jedna o odkaz na dnes jiz neti¢innou pravni ipravu, jde o obdobnou tpravu jako dnes
obsahuje OZ.
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* Pohled pres hranice - natac¢eni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z ndjmu bytu
 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi
» Revize zajezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druhd ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

* Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25
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