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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Prodlouzeni lhuty k projednani prestupku

Minuly tyden byl ve Sbhirce zakonu pod ¢. 204/2015 Sb. zverejnén zakon, kterym se méni zakon ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 269/1994 Sb., o Rejstriku trestd,
ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony (déle téz jen ,Zakon”). Hlavnim davodem prijeti
tohoto Zakona je zamys$lené zrizeni centralni evidence (vybranych) prestupkt, jez by mélo umoznit
mj. prisnéjsi postihovani pachatelt, ktefi se takovych prestupku poustéji opakované. S ohledem na
¢asovou narocnost zavedeni technickych reSeni pro spusténi evidence prestupku byla uc¢innost
zminéného zédkona stanovena az na 1. rijna 2016. Vedle toho vSak tento zdkon obsahuje néktera
ustanoveni, jejichz t¢innost nastava jiz o rok drive, tedy jiz 1. rijna 2015. Jednim z téchto ustanoveni,
které by rozhodné nemélo ujit pozornosti, je prodlouzeni lhlity k projednani prestupka na dobu dvou
let.

Dosavadni aprava zaniku odpovédnosti za prestupek

Uprava zaniku odpovédnosti za prestupek je obsazena v § 20 zdkona o pfestupcich. Podle
soucasného znéni tohoto ustanoveni , prestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spachani
jeden rok; nelze jej téz projednat, popripadé uloZenou sankci nebo jeji zbytek vykonat, vztahuje-li se
na prestupek amnestie.” Do béhu této lhuty se pritom nezapocitava doba, po kterou se pro tentyz
skutek pripadné vedlo trestni rizeni.

Jestlize spravni organ béhem rizeni zjisti, ze odpovédnost za prestupek zanikla, musi postupovat
podle § 76 odst. 1 pism. f) zdkona o prestupcich a predmétné rizeni o prestupku zastavi.

VySe uvedena jednoroc¢ni lhuta stanovena k projednani prestupku je prekluzivni, a proto
neprichéazelo v ivahu jeji preruseni nebo staveni s témi pravnimi dasledky, Ze by se tato lhiuta
prodluzovala o dobu, po kterou nebylo mozné v rizeni pokracovat z duvodl spravnim organem
nezavinénych.

Béhem uvedené jednoroc¢ni lhity pritom musi byt rozhodnuti nejen vydano, ale musi i nabyt pravni
moci. Takto opakované judikoval Nejvyssi spravni soud. Napr. v rozsudku ve véci spis. zn. 3 As
57/2004 ze dne 15. prosince 2005 vyslovné konstatoval, ze ,ve [huté jednoho roku od spdchdni
prestupku musi rozhodnuti o prestupku nabyt pravni moci. Spravni organ musi k prekluzi
prihlizet z uredni povinnosti, a neni proto treba, aby ji pachatel namital. Procesnim dusledkem
zdniku odpovédnosti ve smyslu § 20 odst. 1 zdkona o prestupcich je, Ze spravni orgdn nemiize rizeni
o prestupku zahdjit a v rizeni jiz zahdjeném pokracovat, a to bez ohledu na to, zda okolnost, kterd je
duvodem zdniku odpovédnosti, nastala v rizeni prvostupriovém nebo v rizeni odvolacim.”
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Obdobé potom ve svém rozsudku ve véci spis. zn. 7 As 61/2010 ze dne 30. zari 2010, Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze ,ust. § 20 odst. 1 zdkona o prestupcich je treba vylozZit tak, Ze
prestupek musi byt v zakonné Ihtité projedndan pravomocné. Pokud totiz prdavo spravniho orgdnu
projednat prestupek po uplynuti prekluzivni Ihuity zanikd, je nutné, aby do této doby bylo rozhodnuti
o prestupku perfektni, tzn. splnovalo vSechny znaky zdsadné nezménitelného individudlniho
spravniho aktu. Neni rozhodujici, zda spravni akt nabude prdvni moci marnym uplynutim lhity k
odvolani, ozndmenim rozhodnuti o podaném odvolani ¢i pripadné jinym zdkonem stanovenym
zptisobem. Z procesniho hlediska jde o konecny vysledek urcitého postupu sprdavniho orgdnu. Nelze
pripustit, aby rozhodnuti o prestupku nabylo pravni moci az po uplynuti prekluzivni lhity."

Ackoliv si spravni organy opakované na kratkost této jednoro¢ni lhity ,stézovaly” (a snazily se v
soudnich rizenich argumentovat mj. tak, Zze v predmétné prekluzivni lhuté staci rozhodnuti pouze
vydat), Nejvyssi spravni soud se s takovou argumentaci nesouhlasil. K tvrzené kratkosti lhuty se
potom Nejvyssi spravni soud vyjadril v oduvodnéni rozsudku ve véci spis. zn. 9 As 90/2010 ze dne 3.
brezna 2011, kde uved!l: ,Nejvyssi sprdvni soud se ovsem neztotozriuje s ndzorem, ze jednorocni
lhiita k vyddni pravomocného rozhodnuti o prestupku je prilis krdtkd a Ze by bylo namisté pozadovat
pouze vydani rozhodnuti v této lhiité, aniz by jiz muselo nabyt pravni moci. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Ze na rizeni o prestupcich se dle § 51 zdkona o prestupcich vztahuje sprdavni r'dd, ktery v §
71 odst. 3 stanovi pro vyddni rozhodnuti lhiitu 30 dni od zahdjeni rizeni. Z § 80 odst. 2 spravniho
radu plyne, Ze spravni organ md povinnost zahdjit rizeni do 30 dnti od okamziku, kdy se dozvédél o
skutecnostech odiivodriujicich zahdjeni rizeni z moci tredni. Prdvni rad tedy pocitd s tim, Ze samotnd
¢innost sprdvnich orgdnti v souvislosti s prestupkem by neméla presahnout 90 dni. Nejvyssi
spravni soud je tedy toho ndzoru, ze 275 dni (prip. 276 dni) , tj. doba jednoho roku bez 90 dni, je
dostatecné dlouha doba na to, aby si sprdvni orgadn zjistil potrebné skutecnosti, jestlize ozndmeni o
prestupku je v tomto smyslu netuplné, a aby byl spravni orgdn schopen rozhodnuti, a to jak
prvostupnoveé, tak druhostuprnové, dorucit. ... Nejvyssi spravni soud je proto toho ndzoru, ze
jednorocni lhiita k vyddni rozhodnuti, které musi v této lhuté nabyt i pravni moci, je dostate¢né
dlouhd, ze i v pripadé ucastnikil rizeni, kteri se rozhodnou , procesné taktizovat”, nijak nebrdni
pravomocnému skonceni rizeni.”

Nova dprava ucinna od 1. rijna 2015

Vzhledem k tomu, Ze v praxi se spravnim organiim v dostate¢né mire zrejmé nedari prestupkova
fizeni v uvedené jednoroc¢ni lhité ,dotdhnout” do pravomocného rozhodnuti, bylo vySe zminénym
Zakonem rozhodnuto o doplnéni ustanoveni § 20 zadkona o prestupcich.

Jak jiz bylo zminéno vySe, kone¢na (objektivni) Ihlita pro zanik odpovédnosti za prestupek byla
stanovena na dva roky od spachani prestupku (v této souvislosti 1ze pro uplnost zminit, ze vladni
navrh obsahoval dokonce lhitu triletou!). Nejde vSak o jedinou zménu.

Z&kon o prestupcich i nadale stanovi, ze ,prestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spdchdni
jeden rok.” Nové vSak stanovi okolnosti, za nichZ se béh této jednoroc¢ni lhiity prerusuje.

Podle nové doplnéného odst. 2 predmétného § 20 zakona o prestupcich se béh lhiity pro projednani
prestupku prerusuje:

» zahajenim rizeni o prestupku;

Vzhledem k tomu, ze dle § 67 zdkona o prestupcich se prestupky obecné projednavaji z tredni
povinnosti (s vyjimkou prestupku vyjmenovanych v § 68 odst. 1 zékona o prestupcich - zejm. jde o
nékteré prestupky spachané mezi osobami blizkymi), budou takova rizeni z moci uredni zahdjena
dnem, kdy spravni organ oznami zahajeni rizeni ucastnikovi bud doruc¢enim ozndmeni nebo tstnim



prohlasenim, priCemz oznameni o zahajeni rizeni muze byt spojeno i s jinym tkonem v fizeni (viz §
47 spravniho radu). U rizeni zahajovanych na navrh (napr. osoby blizké) je potom rizeni obecné
zahajeno dnem, kdy predmétny navrh dojde vécné a mistné prislusnému spravnimu organu (viz § 44
spravniho radu).

e vydanim rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z prestupku uznan vinnym; nebo
e dorucenim prikazu o ulozeni pokuty (jestlize prvnim tkonem v rizeni je vydéani takového
prikazu o ulozeni pokuty).

VySe popsanym prerusenim béhu lhiuty pro projednani prestupku zacina béh nové lhuty pro
projednéni prestupku (opét v délce jednoho roku). Aby se vSak v disledku téchto preruseni fizeni o
prestupku neprotahovalo nad prijatelnou miru, byla celkova doba rizeni omezena na dva roky, nebot
prestupek nelze projednat, uplynuly-li od jeho spachani dva roky.

Pro uplnost lze zminit, Zze do vySe uvedenych lhat se ani nadéle nezapocitava doba, po kterou se pro
tentyz skutek vedlo trestni rizeni podle trestniho radu.

Ué¢innost nové tpravy zaniku odpovédnosti za prestupek

Zatimco Zakon jako celek nabyva ucinnosti az ,prvnim dnem ¢trndctého kalenddrniho mésice
ndsledujiciho po jeho vyhldseni” (tedy 1. rijna 2016), ustanoveni, kterd se primo nevazi na evidenci
prestupki (véetné ustanoveni ménicich znéni § 20 zédkona o prestupcich), nabyvaji uc¢innosti jiz
»prvinim dnem druhého kalenddrniho mésice ndsledujiciho po jeho vyhlaseni, tedy 1. rijna 2015.

Aby nedoslo k retroaktivité trestnépravnich predpisu je v prechodnych ustanovenich Zékona
tykajicich se zakona o prestupcich stanoveno, ze ,rizeni o prestupcich, kterd nebyla pravomocné
skonc¢ena prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, se dokonci podle zdkona ¢. 200/1990 Sb., ve
znéni ucinném prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona” (Cl. II. bod 1 Zdkona) a Ze ,ustanoveni
§ 20 zdkona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni ucinném ode dne nabyti ticinnosti tohoto zdkona, o preruseni
béhu lhiity zahdjenim rizeni se pouZije pouze u prestupkit spachanych ode dne nabyiti ticinnosti
tohoto zakona“ (cl. II. bod 3 Zakona).

Bohuzel zfejmé nedopatrenim neni ani jedno z téchto prechodnych ustanoveni (¢l. II. body 1 a 3
Zé&kona) uvedeno v ¢l. XXVI. Zakona (upravujicim jeho u¢innost) mezi ustanovenimi, jez nabyvaji
ucéinnosti jiz 1. fijna 2015 (na rozdil od ¢l. I boda 6 a 7 Zakona obsahujicich vySe popsané zmény § 20
zakona o prestupcich, které v tomto vyctu vyslovné uvedeny jsou!). Jejich Gcinnost by tak méla nastat
az 1. rijna 2016. Zakaz retroaktivity tudiz bude nutné dovozovat z obecnych pravidel pravniho statu
vyjadrenych v Ustavnépravnich predpisech.

Zaver

S ohledem na prodlouzeni celkové lhiity pro projednani prestupku z jednoho roku na dobu nejdéle
dvou let tak ziejmé dojde ke sniZeni poctu pripadt, které skonci zastavenim rizeni pro zénik
odpovédnosti zpusobeny uplynutim maximalni pripustné lhiuty k projednani prestupku. V této
souvislosti je mozné zminit, ze zejména v oblasti dopravnich prestupku jsou jejich ,pachatelé” nékdy
do oddalovani pravomocného rozhodnuti ,tlaceni” vysi postiht za nékteré prestupky, nebot zejm.
zékaz fizeni na 6 - 12 mésicu ridi¢i v nékterych situacich povazuji za neadekvatné prisny (kdyz za

Vaevs

nehrozi).

Lze ocekavat, ze ruzné dosud vyuzivané taktiky ucastnika rizeni smérujici k jeho protahovéni,
pomoci nichz se jim dosud darilo pravomocna rozhodnuti o prestupku oddalovat za jednoroc¢ni lhtitu,


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ceske-narodni-rady-ze-dne-17-kvetna-1990-o-prestupcich-14514.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ceske-narodni-rady-ze-dne-17-kvetna-1990-o-prestupcich-14514.html

budou ucastniky vyuzivana i nadale. Jejich uspésnost vSak zrejmé bude nizsi a iCastnici vyhybajici se
prestupkovému rizeni se tak jiz do budoucna nebudou moci spolehnout pouze na oddalovani
rozhodnuti a budou se muset zabyvat i vécnymi aspekty skutku, jez jim bude kladen za vinu. Do jaké
miry popsana zména pravni upravy povede k narustu efektivity ¢innosti spravnich organt v této
oblasti (a zvySeni uspésnosti trestani prestupki) se vSak teprve ukaze.
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Dalsi clanky:

o Nepravomocné povoleni stavby a zména Gzemniho plénu

e LetiSté a letecké stavby

 NejvysSsi spravni soud vymezuje nové hranice zneuziti prava u béznych nakladu na reklamu

¢ Limity dohledu nad vykonem znalecké ¢innosti

» Stavebnici ziskavaji od roku 2026 silnéjsi pozici v soudnich sporech o povoleni stavby

» Novela zédkona o spotrebitelském tvéru: zasadni requlatorni prelom, ktery zmeéni financni trh i
praxi poskytovatell spotrebitelskych uvéra

e Regulace cen taxisluzby v roce 2026: co se méni a jaké maji obce moznosti?
e Jaké kliCové zmény prinasi navrh novely stavebniho zdkona?

e Novy zékon o zbranich a strelivu
 Novela zakona o pyrotechnice: likvidace profesionalii namisto zmirnéni negativnich vliva
 Novy zékon o zbranich - hlavni a vedlejsi drzitelé a zmény v posuzovéni zdravotni zptsobilosti
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