4.12.2000

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Prodlouzeni lhuty ke splnéni povinnosti

Podstatnou a vyznamnou skutecnosti, pro kterou muze soud urcit v rozsudku delsi dobu ke splnéni
povinnosti nez tfi dny, jsou i majetkové poméry toho, komu je rozsudkem povinnost ukladana.

Podstatnou a vyznamnou skutecnosti, pro kterou muze soud urcit v rozsudku del$i dobu ke splnéni
povinnosti nez tfi dny, jsou i majetkové poméry toho, komu je rozsudkem povinnost ukladana.

(Rozsudek Nejvyssiho soud Ceské republiky ze dne 31.10.2000, sp. zn.25 Cdo 516/99)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zaloby o zaplaceni 750.000,- K¢ s pifsluSenstvim,
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 15 C 50/94 tak, Ze dovolani zalobcu i Zalovanych
zamitl.

Zoduvodnéni:

Zalobci se domahali zaplaceni ¢astky 934.167,- K¢ s prislusenstvim sestéavajici z ¢astky 750.000,- K&
z titulu nesplnéni dluhu ze smlouvy o ptjcce ze dne 7. 4. 1991 ve znéni dodatku ze dne 22. 6. 1993, z
castky 127.500,- K¢ na dohodnutém padesatiprocentnim vynosu z podnikatelské ¢innosti zalovanych
a z ¢astky 56.667,- K¢ predstavujici 16% urok z prodleni z ¢astky 250.000,- K¢, kterou zalovani
pouzili v rozporu se smlouvou o pujcce, a to za dobu od 1. 1. 1993 do 31. 5. 1994,

Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 2. 2. 1996 ¢. j. 15 C 50/94-76 ulozil zalovanym
povinnost zaplatit Zalobctim spole¢né a nerozdilné ¢astku 130.029,- K¢ s uroky z prodleni od 1. 10.
1993 do 31. 1. 1996 ve vysi 26.759,- KC a dale 16 % uroky z této ¢astky od 1. 2. 1996 do zaplaceni,
vSe v pravidelnych Ctvrtletnich splatkach po 20.000,- K¢, ohledné ¢astky 804.138,- K¢ Zzalobu zamitl a
rozhodl o ndhradé néaklada rizeni. Vysel ze zjisténi, Ze v obdobi od listopadu 1990 do tinora 1992
zalobci ze svych spole¢nych penéz predali zalovanym na porizeni pudni vestavby jejich domu celkem
40.000,- DM, coz podle tehdy platnych prepoctu ¢inilo 713.620,- K¢. Soud dovodil neplatnost
smlouvy o pujcce ve smyslu § 37 ob¢. zak. s oduvodnénim, ze smlouva nebyla uc¢inéna vazné a jeji
dodatek navic ani svobodné; ackoliv se iCastnici nedohodli na pravnim divodu poskytnuti penéz, byli
podle soudu srozuméni s tim, ze nejde o dar, a poskytnuté penize chapali jako ptjcku, kterou jsou
zalovani povinni podle § 387 ob¢anského zékoniku ve znéni uCinném do 31. 12. 1991 vratit v
rozsahu, v némz dosud svij dluh nesplnili. Jestlize nebyl dohodnut rezim splatek a zalobci dopisem
ze dne 29. 11. 1992 pozadali zalované o zaplaceni 2.000,- USD a od 1. 1. 1993 mésicnich splatek
10.000,- K¢, aniz by splatnost byla podminéna ztratou vyhody splatek, pak zalovani, kteri k dobé
rozhodovani soudu splatili 297.091,- K¢, dluzi dosud splatnych 130.029,- K¢. Soud pritom neuznal
namitku promlceni vznesenou zalovanymi, nebot triletd promlceci doba pocala bézet nejdrive 29. 11.
1992 a v dobé podéni zaloby jesté neuplynula. Narok na zaplaceni ¢astky odpovidajici
padesétiprocentnimu podilu na vynosu podnikani zalovanych neshledal soud divodnym, nebot
existence dohody, ktera by takové pravo zalobcum zakladala, nebyla v rizeni prokazéana.

K odvolani vSech ucastnikti Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 13. 9. 1996 ¢. j. 18 Co 274/96-99



rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a vratil mu véc k dalSimu rizeni. Dovodil, Ze napadeny
rozsudek trpi procesnimi vadami, a neztotoznil se ani s pravnimi zavéry soudu prvniho stupné. Ulozil
mu zabyvat se otdzkou pravomoci soudti Ceské republiky a otazkou, kterého pravniho ¥adu pii
rozhodovani pouzit, dale rozhodnout o CasteCném zpétvzeti navrhu, a zavazal jej ve smyslu
ustanoveni § 226 o.s.I'. pravnim nazorem, ze mezi ucastniky byla uzavrena platna smlouva o pujcce,
jejimz predmétem byla mezi icastniky nesporna ¢astka 700.000,- K¢, jejiz splatnost nastala dnem 1.
10. 1993.

Poté, co zalobci vzali Zalobu castecné zpét ohledné castky 184.167,- K¢ (ndrok na zaplaceni
padesatiprocentniho podilu na zisku zalovanych a samostatné vyc¢isleného uroku z prodleni) a
pozadovali pouze vraceni pujcky ve vysi 750.000,- K¢ s prislusenstvim, Obvodni soud pro Prahu 1
usnesenim ze dne 7. 2. 1997 €. j. 15 C 50/94-130 rizeni co do Céastky 184.167,- K¢ zastavil a
rozsudkem ze dne 7. 2. 1997 ¢. j. 15 C 50/94-109 ulozil Zalovanym povinnost zaplatit Zalobciim
spole¢né a nerozdilné ¢astku 202.909,- K¢ s 16 % trokem z prodleni od 1. 2. 1997 do zaplaceni a
dale uroky z prodleni ve vysi 180.019,- K¢ z ¢astky 602.909,- K¢ za obdobi od 1. 10. 1993 do 30. 1.
1997, to vSe v pravidelnych ¢tvrtletnich splatkach po 20.000,- K¢ pod ztratou vyhody splatek,
ohledné ¢astky 547.091,- K¢ s prisluSenstvim zalobu zamitl a rozhodl o nahradé nékladu rizeni. Soud
dovodil, Ze v pravni véci je ddna pravomoc soudli Ceské republiky a pravni vztahy ucastnikl se ridi
ceskym pravem. S odkazem na zavazny pravni nazor odvolaciho soudu vzal za prokazané, ze Zalobci
pujcili Zalovanym ¢astku 700.000,- K¢ splatnou ke dni 30. 9. 1993, z niz uhradili celkem 497.091,-
K¢, proto jim zbyva doplatit 202.909,- K¢ s prisluSenstvim, které se diferencované odviji od prodleni
béziciho od 1. 10. 1993 k datim jednotlivych postupnych splatek dluhu.

Proti rozsudku obvodniho soudu ze dne 7. 2. 1997 podali zalobci i Zalovani odvoladni, Zalovani vSak
své odvolani vzali zpét. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17. 7. 1998 ¢. j. 18 Co 227/98-150
odvolaci rizeni o odvolani zalovanych do vyhovujiciho vyroku ve véci samé zastavil, rozsudek soudu
prvniho stupné v napadeném vyhovujicim vyroku ve véci samé zménil ve lhaté k plnéni tak, ze
zalovani jsou povinni spole¢né a nerozdilné prisouzenou ¢astku s prisluSenstvim zaplatit Zalobctim do
tr1 dnli od pravni moci rozsudku, v zamitavém vyroku rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil,
zmeénil vyrok o ndhradé nakladu rizeni a rozhodl o ndhradé nékladu odvolaciho rizeni. Odvolaci soud
shledal ¢tvrtletni splatky 20.000,- K¢ v hrubém nepoméru k vysi zbytku dluhu a vzhledem k
casovému odstupu od data splatnosti dluhu dovodil, ze v daném pripadé nejsou splnény podminky
pro povoleni splatek podle § 160 odst. 1 0.s.. V ostatnim odkazal na odiivodnéni rozhodnuti soudu
prvniho stupné a doplnil, Ze pokud zalobci nenavrhli zadné dukazy, které by mohly zménit zavazny
zavér o vysi pljcky, vychézel soud prvniho stupné spravné z nesporné vyse 700.000,- K¢, jejiz
splatnost nastala dne 1. 10. 1993. Spravné rovnéz zapocital do splacené ¢asti dluhu i ¢astku 57.091,-
K¢, nebot podle obcanského zakoniku ve znéni G¢inném po 1. 1. 1993 nelze dovodit, Ze by tato Castka
byla uhrazena na splnéni prislusenstvi.

Zalobci podali proti potvrzujicim vyrokim rozsudku odvolaciho soudu dovolani, jehoZ pifpustnost
dovozuji z ustanoveni § 238 odst. 1 pism. b/ 0.s.F. a jez oduvodnuji dovolacimi duvody podle § 241
odst. 3 pism. b/, ¢/ a d/ 0.s.F"., nebot maji za to, Ze soudy obou stupnt nezduvodnily pripadnou
neplatnost nebo nepouzitelnost smlouvy o pujcce ze dne 7. 4. 1991 a jejiho dodatku ze dne 22. 6.
1993. Odvolaci soud podle zalobcu nespravné zhodnotil vysi ptjcky i vysi splacenych castek, ackoliv
z dodatku smlouvy o pujcéce nesporné vyplyva vyse pujcky v ¢astce 750.000,- K¢. Podle zalobcu pravo
na vraceni pujcky na rozdil od jeji splatnosti pojmové vznika soucasné s uzavienim smlouvy o pujcce.
Splatnost prislusenstvi vznika kazdym dnem prodleni a pravni Gprava nedéva oporu pro jejich
oddélené placeni aZ po splaceni dluhu. Zalobci navrhuji, aby dovolaci soud zrusil napadeny rozsudek
odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné a vratil véc soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.
Zalovani podali dovolan{ proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, jimz byla zménéna lhita k plnéni,
a proti vyroku o nahradé néakladd rizeni. Podle zalovanych odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho
stupné nerozhodl v souladu s ustanovenim § 160 o.s.T., nebot Zalobci maji mnohonésobné vyssi



prijmy nez Zalovani, kteri navic maji vyzivovaci povinnost k ditéti, jez neni schopno se Zivit samo.
Vzhledem k tomu, ze zalobci v odvolani pozadovali pouze zvySeni ¢tvrtletnich splatek z 20.000,- K¢
na 45.000,- K¢, nikoliv splatit cely dluh v nejkratsi pripustné lhuté, prekrocil podle Zalovanych
odvolaci soud rozsah prezkumné cCinnosti a porusil dispozi¢ni zasadu obcanského soudniho rizeni.
Zalobci byli v odvolani netispésni do ¢astky 547.091,- K&, zatimco Zalovani jen do ¢astky 13.656,- K&
a proto jim mélo byt pfizndno pravo na ndhradu nakladt odvolaciho fizeni. Zalovani navrhuji, aby
dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku o 1htité k plnéni a ve vyrocich o
nahradé nakladu rizeni zrusil a vratil mu véc k dal$imu rizeni.

Zalovani v pisemném vyjadreni k dovolani Zalobcti navrhli, aby bylo zamitnuto.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zjisténi, Ze dovoldni proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénymi osobami - icastniky rizeni - ve
l1huté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o.s.T., prezkoumal rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242
0.s.I'. a dospél k zavéru, ze dovolani zalobct sméruje proti rozhodnuti, proti némuz neni tento
mimoradny opravny prostredek pripustny, a ze dovolani zalovanych neni divodné.

Podle § 236 odst. 1 o.s.T. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zdkon pripousti.

Dovolani je pripustné proti rozhodnuti odvolaciho soudu, jestlize trpi vadami uvedenymi v § 237 odst.
1 o0.s.1.

Dovolani je dale pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho
stupné ve véci samé (§ 238 odst. 1 pism. a/ 0.s.T".), nebo jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl jinak nez v drivéjSim rozsudku proto, ze byl vazan

Podle § 238 odst. 2 pism. a/ o.s.T. neni dovolani podle odstavce 1 tohoto ustanoveni pripustné ve
vécech, v nichz dovolanim dotéenym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim
20.000,- K¢ a v obchodnich vécech 50.000,- K¢.

Predpokladem pripustnosti dovoléni podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. b/ 0.s.T. je kromé jiného i
to, aby soud prvniho stupné pozdéjsim rozsudkem rozhodl jinak proto, Ze byl vazan pravnim nazorem
odvolaciho soudu, obsazenym ve zrusovacim rozhodnuti. Zakon zde ma na mysli situaci, kdy
nezavislé rozhodnuti véci soudem prvniho stupné bylo vylou¢eno nebo omezeno tim, Ze byl povinen
vychazet ze zavazného pravniho nazoru odvolaciho soudu do té miry, Ze tento pravni nazor byl jediné
a vyhradné urcujici pro rozhodnuti ve véci. Pravni ndzor musi mit na rozhodnuti ve véci takovy vliv,
ze soud prvniho stupné nemuze uplatnit své nazory pri rozhodovani véci samé. Tam, kde neni
takovyto vliv na pozdéjsi rozsudek soudu prvniho stupné (mezi zdvaznym pravnim ndzorem
obsazenym ve zrusovacim rozhodnuti a pozdéjsim odliSnym rozsudkem soudu prvniho stupné neni
vztah pri¢inné souvislosti), nelze dovozovat ani pripustnost dovolani podle ustanoveni § 238 odst. 1
pism. b/ 0.s.T.

Zaroven je tfeba zkoumat, zda soud prvniho stupné v novém rozhodnuti rozhodl v dusledku vazanosti
pravnim nazorem odvolaciho soudu skutecné jinak, nez ve svém rozhodnuti predchozim. I zde je totiz
pripustnost dovolani (obdobné jako v § 238 odst. 1 pism. a/ 0.s.T".) zalozena na rozdilnosti -
(nesouhlasnosti) rozsudku odvolaciho soudu s rozsudkem soudu prvniho stupné; tato rozdilnost se v
podminkach ustanoveni § 238 odst. 1 pism. b/ o.s.T. projevuje v odliSnosti rozhodnuti soudu prvniho
stupné vydaného pred jeho zruSenim a rozhodnuti vydaného poté v pricinné souvislosti se zavaznym
pravnim nazorem odvolaciho soudu. O nesouhlasna rozhodnuti pak jde tehdy, jestlize okolnosti
vyznamné pro rozhodnuti véci byly posouzeny v obou rozhodnutich soudu prvniho stupné rozdilné,
takze prava a povinnosti stanovené ucastnikim jsou podle zavéru téchto rozsudkl odlisné. Odli$nosti



nelze ovsem rozumét rozdilné pravni posouzeni, pokud nemélo vliv na obsah prav a povinnosti
ucastnikd, ale jen takovy zaveér, ktery rozdilné konstituuje nebo deklaruje prava a povinnosti v
pravnich vztazich GcCastnikt. Okolnost, jak soud formuloval vyrok svého rozsudku neni sama o sobé
vyznamnd; pro posouzeni pripustnosti dovolani z hlediska ustanoveni § 238 odst. 1 pism. b/ 0.s.T. je
podstatné porovnani obsahu obou rozsudku.

Z uvedeného je zfejmé, Ze v posuzovaném pripadé nelze pripustnost dovoléni podle ustanoveni § 238
odst.1 pism. b/ o.s.t. dovodit. Jak vyplyva z obsahu spisu, zamitl soud prvniho stupné rozsudkem ze
dne 2. 2. 1996 €. j. 15 C 50/94-76 jednim vyrokem zalobu ohledné castky 804.138,- K¢. Jestlize tak
byla v plném rozsahu zamitnuta zaloba o zaplaceni ¢astky 127.500,- K¢ na vynosu z podnikatelské
¢innosti zalovanych a o zaplaceni ¢astky 56.667,- K¢ predstavujici 16% urok z prodleni, je ziejmé, ze
néarok na vraceni penéz poskytnutych podle smlouvy o pujéce byl shledan nedtvodnym a zaloba tedy
ohledné néj byla zamitnuta v rozsahu 619.971,- K¢ (oproti zalobci tvrzené vysi ptjcky 750.000,- K¢
bylo prokazéno plnéni zalobcu v cizi méné odpovidajici pouze ¢astce 713.620,- K¢, z niZ je ke dni
rozhodnuti splatnd pouze ¢ast dluhu ve vysi 427.120,- K¢, a zalovani jiz zaplatili 297.091,- K¢). Tento
rozsudek byl zrusen usnesenim odvolaciho soudu pro nékteré procesni nedostatky a odvolaci soud
ulozil soudu prvniho stupné prihlédnout k ¢astkam, které budou pripadné Zalovanymi v mezidobi
zaplaceny; zadvazny pravni nazor ve smyslu ustanoveni § 226 o.s.T. se vztahoval k otazce platnosti
smlouvy o pujcce, k rozsahu ji sjednaného plnéni ve vysi 700.000,- K¢ a k datu splatnosti (1. 10.
1993). Oprel-li po doplnéni dokazovani soud prvniho stupné svij pozdéjsi rozsudek o zjisténi, ze k
uvedenému datu nastala splatnost celého dluhu ve vysi 700.000,- K¢ (plnéni ve vysi 750.000,- K¢
nebylo prokéazano) a ze zalovani vratili zalobcim celkem jiz 497.091,- K¢, takze na pujcce dluzi
202.909,- K¢ (zalobu tak zamitl ohledné 547.091,- K¢), Slo zCasti o zavér podlozeny zménou ve
skutkovém stavu, ktery nijak nesouvisi s divodem, pro ktery byl drivéjsi rozsudek zruSen, a pouze
ohledné ¢astky 13.620,- K¢ (rozdil mezi vysi pujcky, jak ji dovodil soud prvniho stupné ve svém
prvnim rozsudku, a vysi, kterou néasledné urcil v pri¢inné souvislosti se zavaznym pravnim nazorem
odvolaciho soudu obsazenym ve zrusujicim usneseni) se uplatnila vazanost pravnim nazorem
odvolaciho soudu. Pripustnost dovoldni ve smyslu ustanoveni § 238 odst. 1 pism. b/ 0.s.T. by proto
bylo mozno dovozovat jen ohledné ¢asti potvrzujiciho vyroku odvolaciho soudu v rozsahu posledné
uvedené Castky, kterad vSak neprevysuje hodnotu 20.000,- K¢; v dusledku toho je pripustnost dovolani
ustanovenim § 238 odst. 2 pism. a/ 0.s.T. vyloucena.

Podle § 239 odst. 1 o.s.T. je dovolani pripustné proti rozsudku nebo usneseni odvolaciho soudu ve
véci samé, jimz bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrzeno, jestlize odvolaci soud ve vyroku
rozhodnuti vyslovil, Ze dovolani je pripustné, protoze jde o rozhodnuti po pravni strance zasadniho
vyznamu. Pripustnost dovolani muze odvolaci soud vyslovit i bez navrhu. Ve smyslu odstavce 2
tohoto ustanoveni jestlize odvolaci soud nevyhovi navrhu tc¢astnika na vysloveni pripustnosti
dovolani, je dovolani podané timto tcastnikem pripustné, jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam.

V posuzovaném pripadé zalobci napadaji rozsudek odvolaciho soudu v ¢asti, jiz rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil, aniz vyslovil pripustnost dovolani ve smyslu § 239 odst. 1 o.s.T. a aniz by
zalobci viibec navrh na vysloveni pripustnosti pred vyhlaSenim rozsudku odvolaciho soudu ucinili (§
239 odst. 2 0.s.1".). Proto ani z hlediska ustanoveni § 239 o.s.t. neni v této véci dovolani zalobct proti
rozsudku odvolaciho soudu pripustné.

Pripustnost jejich dovolani v dané véci by mohla byt zalozena toliko z divodu taxativné uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 1 o.s.I. (§ 241 odst. 3 pism. a/ 0.s.T".). Podle této upravy je dovolani pripustné
proti rozhodnuti odvolaciho soudu, jestlize v rizeni doslo k vadam v tomto ustanoveni uvedenym.
Zalobci viak netvrdi a ani z obsahu spisu nevyplyva, Ze by rozsudek odvolaciho soudu nékterou z vad
uvedenych v § 237 odst. 1 o0.s.T. trpél.



Z uvedeného je zrejmé, ze dovolani Zalobcl sméruje proti rozhodnuti, proti némuz neni tento
mimoradny opravny prostredek pripustny. Nejvyssi soud proto jejich dovolédni odmitl podle § 243b
odst. 4 véty prvni a § 218 odst. 1 pism. ¢/ 0.s.T., aniz se mohl zabyvat véci z hlediska namitek
uplatnénych v dovolani.

Dovolani zalovanych proti rozsudku odvolaciho soudu ve vyroku o 1htité k plnéni, které je pripustné
podle § 238a odst. 1 pism. a/ 0.s.F., dovolaci soud neshledal divodnym.

Podle ustanoveni § 160 odst. 1 o.s.t. ulozil-li soud v rozsudku povinnost, je tfeba ji splnit do tfi dna
od pravni moci rozsudku; soud muze urcit Ihutu del$i nebo stanovit, ze penézité plnéni se muze stat
ve splatkach, jejichz vysi a podminky splatnosti urci.

Zakon, ktery zasadné predpoklada, Ze splnit povinnosti ulozené rozsudkem je tieba v tridenni lhité,
umoziuje soudu, aby v oduvodnénych pripadech urcil Ihtitu delsi nebo stanovil splatky penézitého
plnéni. Nevymezuje pritom, jakymi kritérii se ma soud pri rozhodovani o jiné nez tfidenni lhuté ridit
a jaké okolnosti ma posuzovat. V souladu s ustalenou soudni praxi (srov. napr. rozhodnuti
publikované pod €. 67 ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1966) se zpravidla davody
pro rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 160 odst. 1 véty za strednikem o.s.r. odvijeji od povahy
projednévané véci, priznaného naroku a osobnich a majetkovych pomért ucastniki. Neni proto
chybou, zvazuje-li soud mezi okolnostmi konkrétniho pripadu napr. vysi dluzné céstky, délku trvani
prodleni, vysi splatek, porovnava-li je s dopadem na situaci véritele a prisuzuje-li zaroven
jednotlivym kriteriim rliznou zavaznost. Zalovanym lze piisvédcit, Ze majetkové poméry strany, jiz je
povinnost uklddana, jsou zpravidla podstatnou a vyznamnou okolnosti pro rozhodovani o l1huté k
plnéni. Neni vSak vylouceno, aby jiné okolnosti byly shledany natolik zavaznymi, Ze soud k osobnim a
majetkovym pomérum povinného neprihlédne.

V posuzovaném pripadé odvolaci soud dovodil, ze podminky pro stanoveni splatek nejsou dany
predevsim z toho davodu, ze ¢astka 700.000,- K¢ byla zalovanym poskytnuta jiz v roce 1991 se
splatnosti ke dni 1. 10. 1993, a proto je vySe splatek urcenych soudem prvniho stupné v hrubém
nepomeéru s vysi zbyvajiciho dluhu, aniz povazoval majetkové poméry zalovanych za podstatné
vzhledem k délce doby, ktera uplynula. Jestlize v dobé, kdy odvolaci oud rozhodoval (Cervenec 1998),
uplynulo témér pét let od data, kdy méla byt pujcka v plném rozsahu splacena, a za tuto dobu bylo
zalovanymi uhrazeno 497.091,- K¢, je zrejmé, ze z pohledu zalobcu bylo splnéni dluhu oddaleno
priblizné tak, jako kdyby zalovani plnili ve splatkach pramérné niz$ich nez 10.000,- K¢ mésicné. Za
takové situace by skutecné bylo z hlediska postaveni véritele neprimérené, aby zaplaceni zbytku
dluhu bylo umoznéno ve splatkach jesté nizsich (20.000,- K¢ za tri mésice, jak urcil soud prvniho
stupné). Uvahu odvolaciho soudu, Ze i bez bliz§iho zkoumani osobnich a majetkovych poméri
zalovanych nejsou za téchto podminek duvody pro poskytnuti splatek, nelze proto oznacit za
nespravnou.

Podle § 212 odst. 1 o.s.T. odvolaci soud projedna véc v mezich, ve kterych se odvolatel domaha
prezkoumani rozhodnuti. Timto rozsahem neni vazan a/ ve vécech, v nichz Ize zahdjit rizeni bez
navrhu, b/ v pripadech, kdy na rozhodnuti o napadeném vyroku je zavisly vyrok, ktery odvolanim
nebyl dotéen, ¢/ v pripadech, kde jde o takova spole¢na prava nebo povinnosti, ze se rozhodnuti musi
vztahovat na vSechny tucastniky, kteri vystupuji na jedné strané, a kde plati ikony jednoho z nich i
pro ostatni (§ 91 odst. 2), trebaZe odvolani podal jen néktery z Gcastniku, d/ jestlize z pravniho
predpisu vyplyva urcity zpusob vyporadani vztahu mezi ucastniky.

I v odvolacim rizeni se uplatiiuje zasada, Ze soud je vazan navrhem; odvolatel svym odvolanim
vymezuje rozsah prezkumné ¢innosti odvolaciho soudu jednak tak, ze oznaci vyroky, které napada,
jednak tak, ze z kvantitativniho hlediska vymezi rozsah, v jakém ma byt rozhodnuti soudu prvniho
stupné prezkoumano. Kvantitativni stranka ma vSak vyznam pouze u odvolani smérujiciho proti



vyroku, jimz bylo rozhodnuto o délitelném plnéni, napr. zejména o zaplaceni penézité ¢astky. V
takovém pripadé je odvolaci soud opravnén prezkoumat pouze tu ¢ast rozhodnuti, ktera v disledku
odkladného tuc¢inku odvolani nenabyla pravni moci (§ 206 odst. 1,2 o0.s.1".). Nejde-li o plnéni délitelné,
je odvolanim dotcCen a prezkumu podléha cely vyrok bez ohledu na to, jak ve vztahu k nému odvolatel
své odvolani formuloval.

V posuzovaném pripadé napadli zalobci odvolanim vyrok rozsudku soudu prvniho stupné o lhaté k
plnéni, ktery (byt se vztahuje k povinnosti penézitého plnéni) vyrokem délitelnym neni. Ackoliv tedy
odvolatelé nesouhlasili pouze s vysi stanovenych splatek, dotklo se jejich odvolani svym odkladnym
ucinkem celého vyroku o lhuté k plnéni a odvolaci soud byl povinen a opravnén prezkoumat jeho
spravnost nejen z hlediska vySe splatek, nybrz i ohledné splnéni podminek pro postup podle
ustanoveni § 160 odst. 1 véty za stfednikem o.s.I. Neshledal-li duvody pro poskytnuti splatek,
neprekrocil rozsah odvolaciho prezkumu a vyrokem o tfidenni 1hlité splatnosti nezatizil fizeni jinou
vadou ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 3 pism. b/ o0.s.T.
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Dalsi clanky:

¢ Dité a dovolend v zahranici: Co délat, kdyz druhy rodi¢ nesouhlasi s cestou?

e Cena zvlastni obliby - kdy ma citovy vztah poSkozeného k véci vliv na vysi odskodného?

e Uméla inteligence v pravu: Efektivni pomoc nebo riziko pro odborny usudek?

o Uvodni vhled do klasifikace povinnych osob dle navrhu nového zakona o kybernetické
bezpecnosti

¢ Rodinna nadace s dcerinou spolecnosti: Alternativa ke svérenskému fondu pro spravu

rodinného majetku
e Radné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setreni (nalez Ustavniho soudu)

e Z&kon ¢. 73/2025 Sh.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany duvérnosti
 Statni zaméstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do
podnikatelskych organt

e Kjednomu z vvkladovych uskali na useku requlace slev
e Student je spottebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS

e Zakaz zmény k horSimu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka
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