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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Prodlouzeni lhuty pro napadeni neplatnosti
rozvazani pracovniho pomeéru v navaznosti na
komunikaci se zameéstnancem

Aneb muze neformalni komunikace mezi zaméstnavatelem a (byvalym) zaméstnancem prodlouzit
lhutu pro podani Zaloby? Zakonik prace stanovi prekluzivni lhitu pro napadeni neplatnosti rozvazani
pracovniho poméru, kterd Cini dva mésice od jeho skonceni[1]. V praxi muze dojit k situacim, kdy
tato lhtita nebézi v disledku mimosoudniho jedndni mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, a to v
souladu s ustanovenim § 647 obcanského zakoniku[2].

Dohodou 0 mimosoudnim jednani, jakozto prekazkou v béhu prekluzivni lhiity pro napadeni
(nejen) vypovédi, a jejimi nalezitostmi se nedavno zabyval Nejvyssi soud ve
svém rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 565/2024 ze dne 10. 12. 2024.

Uvod

Jednim z kliCovych institut pracovniho prava je ochrana zaméstnancu pred neplatnym rozvazanim

pracovniho poméru. Zaméstnanec, ktery se domniva, ze jeho pracovni pomér byl rozvazan neplatné,

ma moznost obratit se na soud. Dulezité vSak je, ze pro podéni zaloby plati prekluzivni lhtita dvou
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meésicu.

Prekluzivni lhita a jeji vyznam

Prekluzivni lhata znamend, Ze po jejim uplynuti nelze dané pravo uplatnit. Jinymi slovy, pokud
zameéstnanec nepoda zalobu na neplatnost rozvazani pracovniho poméru vcas, jeho narok zanika a
soud takovou zalobu odmitne jako opozdénou.

Dvoumésicni lhuta je pomérné kratka, coz ma vést k pravni jistoté zaméstnavatelt i zaméstnancu.
Zaroven je ale potreba zohlednit situace, kdy se strany snazi situaci resit nejprve mimosoudné, coz
muze néjakou dobu trvat. To re$i pravé vySe zminéné ustanoveni § 647 obcanského zakoniku, které
stanovi: ,V pripadé uzavreni dohody o mimosoudnim jedndni véritele a dluznika o pravu nebo
o okolnosti, kterd pravo zaklddd, pocne promliceci lhiita bézet poté, co véritel nebo dluznik vyslovné
odmitne v takovém jedndni pokracovat; pocala-li promlcéeci lhuta bézet jiz drive, po dobu jedndni
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nebezi.
Skutkové okolnosti pripadu

Zaméstnanec Ing. D. M. I. dne 28. ¢ervna 2021 podepsal pracovni smlouvu s Ministerstvem
zahraniCnich véci s planovanym nastupem 7. Cervence 2021. Podle smlouvy meél byt vyslan na
zastupitelsky urad do Kahiry, pricemz do odjezdu pracoval na docasné pozici. Soucésti smlouvy byla
také trimeésicni zkusebni doba.

Ministerstvo béhem zkusebni doby (po necelych trech tydnech préce) pracovni pomér s Ing. D. M. L.



zruSilo s Géinnosti k 6. srpnu 2021. ZrusSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé mu bylo doruceno
2. srpna 2021. Hned 6. srpna 2021 navstivil Ing. D. M. 1. 1ékare, ktery mu zpétné od 2. srpna 2021
vystavil neschopenku.

Prakticky ihned potom Ing. D. M. 1. kontaktoval svého reditele a pokousel se s nim situaci resit. Ten
ho odkazal na reditele Diplomatického servisu, kterého Ing. D. M. L. rovnéz kontaktoval. O reakci
zadal také reditelku personalniho odboru, ktera mu vSak nereagovala. VSe eskaloval az ke statnimu
tajemnikovi, se kterym se sesel osobné u kavy. Statni tajemnik tdajné Ing. D. M. 1. sdélil, Ze uznava
jeho pravo, ale neda se s tim nic délat.

Po netdspésnych jednanich podal Ing. D. M. I. dne 9. Gnora 2022 Zalobu na urcCeni neplatnosti zruseni
pracovniho poméru ve zkusebni dobé u Obvodniho soudu pro Prahu 1.

Ministerstvo zahrani¢nich véci se branilo tim, Ze zaloba méla byt poddna nejpozdéji do dvou mésicu
od skonceni pracovniho poméru, a ze ji Ing. D. M. I. podal az po pul roce.

Ing. D. M. 1. vSak argumentoval tim, Ze mezi nim a ministerstvem existovala dohoda o0 mimosoudnim
jednani, Ze po dobu jednani lhuta nebézela a Zaloba byla podéna vcas.

Ministerstvo ale existenci jakékoli dohody odmitlo. Tvrdilo, Ze Zadné jednani neprobihala, pouze
jednostranna komunikace ze strany Ing. D. M. 1., a Ze ministerstvo nikdy neprojevilo vili takovou
dohodu uzavrit ¢i resit spor smirnou cestou.

Rozhodnuti prvostupnového a odvolaciho soudu

Obvodni soudu pro Prahu 1 dospél k zavéru, Ze zaloba byla poddna opozdéné a rozhodl o jejim
zamitnuti. Ing. D. M. L. se sice branil tim, Ze s Ministerstvem zahrani¢nich véci vedl jedndani o
neplatnosti rozvazani pracovniho poméru, nicméné soud konstatoval, ze zalobce uzavreni dohody o
mimosoudnim reseni sporu neprokazal.

Neuspéch Ing. D. M. 1. pokracoval i u Méstského soudu v Praze, kam se odvolal. Ac¢koli odvolaci soud
pristoupil k podrobnéjSimu prezkoumani celé situace, zavér byl stejny - zddna dohoda o
mimosoudnim jednéni mezi Ing. D. M. I. a Ministerstvem zahrani¢nich véci nebyla prokazana.
Prvostupniové rozhodnuti tedy bylo potvrzeno. Ing. D. M. I. se dovolal k Nevyssimu soudu.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu

Nejvyssi soud se v projednavané véci zabyval otazkou, za jakych podminek se uplatiuje prekazka v
béhu prekluzivni lhity dle § 647 obCanského zakoniku, a zda byly tyto podminky splnény v pripadé
dvoumésicni lhtity pro uplatnéni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru dle § 72 zakoniku préce.

K nélezitostem dohody o mimosoudnim jednani Nejvyssi soud uvedl: ,Zdkon nestanovi, jaké
nalezitosti ma obsahovat dohoda o mimosoudnim jedndni podle § 647 o. z., ani v jaké formé md byt
uzavrena [...]. Za dohodu ve smyslu ustanoveni § 647 o. z. je treba povazovat pravni jedndni, z nehoz
vyplyvd (je patrnd) shodnd (oboustrannd) viile stran (véritele a dluznika) vést jedndni o urcitém
pravu nebo o okolnostech jej zaklddajicich, jehoz cilem je vyresit situaci jinak nez poddnim zaloby k
soudu. Takovd dohoda miiZze byt uzavrena nejen vyslovné, ale i jinym zptusobem nevzbuzujicim
pochybnost o tom, co jednajici osoby chtély projevit (tzv. konkludentné - srov. § 546 o. z.). Dohodou
o mimosoudnim jedndni podle § 647 o. z. vsak neni neopétovand snaha véritele Ci dluznika navdzat s
druhou stranou komunikaci o urcitém prdavu nebo o okolnostech, které jej zakladaji, ani oboustrannd
vyména stanovisek tykajicich se predmétného prdava mezi veritelem a dluznikem, jejimz obsahem je
pouze informovdni druhé strany o konecném (dalsi jedndni a jakékoli smirné reseni nepripoustejicim)
odmitnuti jejiho prdva (ndmitek proti tomuto prdvu)”.



Z toho vyplyva, ze dohoda o mimosoudnim jednani nemusi mit vZdy formalni (napr. pisemnou)
podobu. Staci, aby strany zahajily neformalni jednani s cilem vyresit situaci.

Nejvyssi soud proto rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni, aby byla
zalobci poskytnuta moznost doplnit dikazni rizeni. Soudy niz$ich stupni se nyni budou muset
zabyvat veSkerou korespondenci a vyslechnout svédky, aby zjistily, zda mezi stranami doslo, ¢i
nedoslo k uzavreni dohody o mimosoudnim jedndani.

Praktické dopady

Zaméstnanci

e Pokud se zaméstnanec domnivd, Ze jeho propusténi bylo neplatné, nemél by odkladat podani
zZaloby.

e Pokud probihaji jednani se zaméstnavatelem, ale nedoslo k prokazatelnému uzavreni dohody o
mimosoudnim resSeni, je vhodné zvazit podani zaloby.

e Je vhodné uchovavat dukazy o probihajicich jednanich (napriklad e-mailovou komunikaci),
které mohou prokézat existenci mimosoudniho jednani.

Zameéstnavatelé

 Pri komunikaci s byvalym zaméstnancem po skonceni pracovniho poméru je vhodné dbat na to,
aby nevznikl nespravny dojem o ochoté uzavrit dohodu o mimosoudnim jednani.

e Pokud neni zdmérem uzavrit dohodu o mimosoudnim jednéani a zaméstnavatel trva na skonceni
pracovniho poméru, mél by to jasné uvést v pisemné komunikaci se zaméstnancem.

e Je vhodné uchovavat dokumentaci o prubéhu jednani.

Zaver

Pripad Ing. D. M. 1. ukazuje, Ze neformalni komunikace mezi zaméstnavatelem a (byvalym)
zaméstnancem muze mit zdsadni pravni dusledky. Pokud zaméstnanec po skonceni
pracovniho pomeéru vyviji aktivitu smérujici k reSeni jeho situace a zaméstnavatel na tuto
iniciativu jakkoli reaguje, muze se jednat o mimosoudni jednéni, které stavi béh prekluzivni
lhlity. Zaméstnavatelé by si proto méli byt védomi rizika prodlouzeni lhity pro podani
Zaloby.
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[1] Ustanoveni § 72 zakona 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist
[2] Zakon 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu
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