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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Prodlouzeni lhuty pro podani nabidek pri
zmeéne zadavacich podminek

Lhuta pro podéani nabidek ve verejné zakazce vymezuje mimo jiné Casovy usek, po ktery je zadavatel
za urc¢itych podminek opravnén ménit zadavaci podminky. Jedna se o lhtitu, po kterou jsou véem
potencialnim dodavatelum zndmy podminky stanovené zadavatelem pro zadéavaci rizeni, pricemz
konec lhlity pro podani nabidek znamend v celém rizeni vyznamny okamzik. Po jeho uplynuti totiz
neni mozné jiz podat nabidku, kterou by zadavatel mohl posoudit a zadavatel jiz neni opravnén
provadét zadné zmény v zadani, byt by se ukazaly byt pro néj vyhodné;jsi.

Hlava III. ¢asti druhé zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach (déle jako ,zakon“ nebo
,ZVZ""), upravuje problematiku lhut v zadavacim rizeni. Zakon v § 39 stanovi minimalni délky lhut
pro ruzné druhy rizeni, priCemz tyto by mély odrazet nékolik aspektt. Lhuta by méla byt totiz
zadavatelem urcena tak, aby poskytla potencialnim dodavatelim dostatek prostoru proto, aby se
seznamili se s podminkami soutéze a aby mohli pripravit svoji nabidku. Méla by zejména ,lakat”
potencialni dodavatele dostate¢né dlouhou dobu, aby si verejné zakazky vibec stacili vS§imnout a
rozhodnout se, zda o GCast v zakdzce maji zajem ¢i nikoliv. Verejny zadavatel nemtze zakonem
minimalni hranici Ihuty pro podani nabidek snizit (nezkracuje-li samozrejmé lhtitu v souladu s § 40
odst. 1 ZVZ). Naopak je povinen ji s ohledem na slozitost zadani prodlouzit tak, aby spliiovala svij
ucel, tedy oznamit dodavatelim, o jaké plnéni ma zadavatel zajem, jaké jsou podminky ucasti
dodavatelt a jaka je jejich povinna minimalni kvalifikace. Po zjisténi téchto informaci musi mit
dodavatel jesté prostor proto rozhodnout se, zda se bude o zakazku uchdazet a nejvice ¢asu bude
zajisté potrebovat na to, aby svoji nabidku sestavil a splnil pozadované kvalifikacni predpoklady.

Zadavatel musi fesit ve vztahu ke 1huté pro podéni nabidek zasadni otazku tehdy, zasahne-li do
zadavacich podminek v dobé od vyhlaseni zadavaciho rizeni do konce lhity pro podani nabidek.
Pomineme-li ostatni duvody pro prodlouzeni Ihuty pro podani nabidek (viz. § 40 odst. 2 ZVZ), je
nejcastéjsim diivodem pro podani nabidek pravé zména zadéavacich podminek, kterou zadavatel
obsazenou v samotnych zadavacich podminkéach. Takova vyhrada potencialni uchazece predem
varovala, ze ke zméné zadani mize dojit, a pokud se tak stane, bude v souladu se zasadami rizeni
prodlouzena lhita pro podani nabidek. Tato neflexibilni premisa byla v souvislosti s transparentni
novelou (zékon ¢. 55/2012 Sh.) opusténa a pravé vyslovné uvedenad podminka prodlouzeni lhuty pro
podani nabidek v souvislosti s provedenou upravou zadavacich podminek znamena, ze zadavatel neni
v provedeni zmén omezen Zadnou predchozi vyhradou. Zakon jiz predpoklada, ze ke zméné dojit
mize a reaguje tak na praxi, kdy ke zménam v zadévacich podminkach dochézi pomérné ¢asto,
zejména v souvislosti s dotazy potenciélnich dodavateld. I pres peclivou pripravu zadavacich
podminek nelze vyloucit, aby zadavaci podminky neobsahovaly chybu, preklep nebo prosté jen
neurcitost. Zejména zadavatelé, kteri zadavaji verejné zakazky zridka, se chybam ¢asto nevyhnou,
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nedostatky lze v jejich pripadé hledat spiSe v popisu pozadovaného plnéni, resp. v téch ¢astech
zadavacich podminek, které nelze generalizovat.

Stézejnim judikatem, ktery dopadé na problematiku prodluzovani Ihut pro podéni nabidek, je
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rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j. 5 Afs 131/2007-131. Jedna se o rozhodnuti vydané sice
jiz v roce 2008, ale stéle aktualné citované Uradem pro ochranu hospodérské soutéze (dale téz
,UOHS" nebo , Utad“) a dopadajici do vztahtl zadavatele a potencidlnich dodavateld pti zméné
zadavacich podminek. V uvedeném rozhodnuti mimo jiné Nejvyssi spravni soud upresnuje, ze institut
dodatecnych informaci neslouzi k provadéni zmén v zadavacich podminkach, ale jako komunikacni
médium, jimz dodavatel muze klast otazky, které je zadavatel povinen ve stanovenych lhitach
zodpovédét. Otazky maji mit charakter oznaceni nejasnosti a odpovéd pak vyjasnéni takové
nejasnosti, kdy nejasnost plyne ze zadavacich podminek. Nejvyssi spravni soud judikoval, ze
dodatecné informace nejsou zpusobilé k provadéni zmén predmétu plnéni verejné zakazky nebo k
modifikaci zadédvaci dokumentace. Presto Nejvyssi spravni soud pripousti, Ze zadavatel zménu
zadavacich podminek ucinit muze, avSak nepriblizuje jiz, jakym zplsobem tak ma (nebo muze)
udélat. Neni-li mozné vyuzit institutu dodatec¢nych informaci a je-li zadavatel vazan podminkou
dodrzeni zsad zadé4vaciho fizeni, mél by i soud potazmo UOHS piiblizit, jaky institut Ize v mezich
zadkona vyuzit. Namisto toho negativnim vymezenim potencialné nejjednodussi cesta ke zméné
zaddani jest judikaturou zapovézena. Nejvyssi spravni soud podminuje zménu dodrzeni zasad rizeni,
zejména zasady transparentnosti a rovného zachazeni, aby nedoslo k diskriminaci potencialnich
uchazecu. Zadavatel ma tedy bud vyhlasit rizeni nové, nebo pokracCovat v rizenim puvodni, ale
deklarovat zmény takovym zpusobem, kterym vyhlasoval ptivodni zadavaci rizeni.

Logicky si zadavatel klade otazku, jak formalné dostat pravidlim soutéze a zménit ptivodni
podminky, kdyz za timto ucelem nesmi vyuzit dodatecnych informaci (lhostejno zda na zakladé
dotazu dodavatele ¢i z vlastni iniciativy). Prostrednictvim dodate¢né informace prece oslovuje
zadavatel vSechny dodavatele, kteri si pozadali o zadavaci (kvalifikacni) dokumentaci a soucasné je
uverejnuje na profilu zadavatele, kdyz touto cestou oslovuje i vSechny dalsi potencialni dodavatele.
Zménu zadani rovnéz deklaruje opravnym ozndmenim o zakazce uverejnénym ve Véstniku verejnych
zakézek (potazmo v TEDu). V souvislosti se zménou zadani dochazi vzdy ke zméné lhlity pro podani
nabidek a s ni souvisejiciho okamziku otevirani obalek. Jedna se o obligatorni idaje obsazené v
uverejnéném vyhlaseni, proto je tedy zména vzdy uverejnéna i ve Véstniku verejnych zakazek.
Provedenou zménu v uverejnéném vyhlaseni je zadavatel povinen sdélit vSsem potencialnim
dodavatelum vCetné oduvodnéni zmény, a to ve smyslu § 147 odst. 8 ZVZ. Takové oznameni je pak
kromé uverejnéni na profilu zadavatele odesilano vSem zadavateli zndmym potencialnim uchaze¢um
o zakazku. Je tedy zejmé, ze se zménou zadavacich podminek je spojena rada obligatornich krokt, z
nichz jsou vSechny zdkonem upraveny, vyjma formy, jakou zménu zadavatel fakticky mize udinit.
Ostatné mam za to, ze na formé nezalezi, ale obsah je vzdy podstatny a zejména pak jeho uverejnéni
tak, aby se s nim mohl kdokoliv sezndmit.

Lze tedy vlastné shrnout, Ze zadavatel nemusi vytvaret zadny specialni dokument, jimz by ménil
zadavaci podminky. Mize je jednodus$e zménit, ozndmit zménu a jeji odtivodnéni podle § 147 odst. 8
ZVZ, zménu uverejnit na profilu zadavatele a odeslat opravné ozndmeni o zakazce do Véstniku
verejnych zakazek. Nebo muze zadavatel vytvorit inominéatni sdéleni, jez bude svym obsahem
sdélovat zmény a déle bude pokracovat podle predchozi véty. Cini-li zadavatel zménu v diisledku
zadosti o dodate¢nou informaci, myslim si, ze by mohl takové prilezitosti vyuzit a zménu provést, v
ramci odpovédi dodavateli a ozndmit zménu s odtvodnénim (dle § 147 odst. 8 ZVZ) a dodate¢nou
informaci uverejnit na svém profilu. Samozrejmosti je opravné oznameni o zakazce. Ma-li byt
podstatou dodrzeni zasad, na nichz je rizeni postaveno, neni prece forma dokumentu az tak zasadni,
nebot to relevantni tvori jeho obsah.

Zadavatel pri kazdé zméné musi nutné prodlouzit lhitu pro podani nabidek. Kazda zména zadavacich
podminek je totiz zplsobila ménit okruh potencialnich dodavateld, resp. kazda zména miZe pisobit
na dodavatele pri jejich rozhodovani, zda nabidku podat ¢i nikoliv. Délku prodlouzeni lhlity pro
podani nabidek voli zadavatel s ohledem na Upravu, kterou provedl. Musi pritom existovat pri¢inna



souvislost mezi upravou zadéani a prodlouzenim lhity pro podéani nabidek. Nicméné néavod, o jakou
dobu lhGitu pro podéni nabidek prodlouzit, zadavateli zakon neposkytuje a rozhodovaci praxe rovnéz
ne. Generalizovat totiz nelze. Pri marginalni zméné muze byt lhtita prodlouzena o nékolik dni, ale pri
podstatnéjsich zméndch, resp. pri zasahu do predmétu plnéni, rozsahu kvalifikace ¢i obchodnich
podminek, by mél jiz zadavatel postupovat podle véty druhé § 40 odst. 3 ZVZ. Takové zmény totiz
nejenze maji vliv na okruh potencialnich dodavateld, ale jsou to zmény, které de facto méni zadavaci
podminky tak, Ze vznikda zcela nova verejna zakazka. Pokud zmény zuzuji okruh potencialnich
dodavatelt, pak by nemély mit potencial zmény lhity pro podani nabidek. V opatném pripadé vSak
musi dojit k prodlouzeni lhity o celou jeji pivodni délku. Pivodni délkou by se pritom méla rozumét
délka stanovena pro aktudlni zadavaci rizeni (tedy to dotCené zménou) bez ohledu na to, zda jiz drive
zadavatel Ihtitu ménil. Pri hypotéze, kdy prodlouzenim lhity pro podani nabidek je zahdjeno de facto
nové nebo jiné zadavaci rizeni, pak dalsi prodlouZeni lhity pro podani nabidek musi respektovat tuto
délku lhity pro podéani nabidek.

Z rozhodnuti UOHS ¢. j. UOHS-S214/2015/VZ-12170/2015/531/ESt ze dne 21. 5. 2015 vyplyvé4, Ze i
marginalni zména znamena prodlouzeni lhuty pro podani nabidek. Tuto skute¢nost zadavatelé casto
opomijeji s tim, Ze maji za to, Ze jimi provedend zména neméni okruh dodavatelu. Doslovna dikce
zékona vSak takovou podminku nestanovi a UOHS se spravné opira o doslovny vyklad véty prvni § 40
odst. 3 ZVZ. Urad se neztotoznil s tvrzenim zadavatele, Ze provedend zména byla u¢inéna v
dostate¢ném casovém predstihu pred koncem lhity pro podani nabidek a neméla vliv na okruh
potencialnich dodavateld. Nabidek totiz zadavatel obdrzel celkem 11 a vSechny mély provedenou
tipravu v nabidkach zapracovany dle pozadavku zadavatele. Ufad k tomu tikd, Ze provedend zména,
ktera navysila pozadované plnéni, mohla nékteré dodavatel od podéni nabidky odradit, a tudiz zména
méla vliv na ziZen{ okruhu potenciélnich dodavateldl. I pres ndmitku dodavatele, Ze vyklad Utadu je
prili§ formalisticky se Utad vyporadal s takovym tvrzenim tak, Zze uvedl: “Urad zdiiraziuje, Ze
zaddvaci rizeni je zdkonoddrcem zamérne konstruovano jako vysoce formalizovany proces, kde
kazdé, byt sebemensi, pochybeni zadavatele, je zptsobilé vyvolat pro néj nepriznivé, ba az fatdlni
ndsledky. Plati, Ze jednim z hlavnich tcelti zdkona je snaha o efektivni alokaci verejnych prostredki.
Aby byl tento cil zdkona naplnén, je snahou zdkonoddrce, aby byly verejné zakdzky vzdy pridélovdny
uchazectm, kteri v jejich nabidkdch predlozi zadavateliim nejvyhodnéjsi podminky plnéni. Urad
podotykd, ze zadavatel nesmi omezit soutéz o verejnou zakdzku a znevyhodnit uchazece o verejnou
zakdzku napr. tim, Ze jim neposkytne dostatek casu na provedeni a zapracovani zmén uvedenych v
dodatecnych informacich do jejich nabidek, resp. neprodlouzi se zménou zaddvacich podminek
soucasné i Ihiitu pro poddni nabidek, jak tomu bylo v Setreném pripadé. Jak bylo uvedeno jiz vyse,
zaddvaci rizeni je znacnée rigidni a formalizovany proces. Ustanoveni § 40 odst. 3 zdkona klade
obecné na zadavatele povinnost primérenym zptisobem prodlouzit Ihiitu pro poddni nabidek zdsadné
vzdy tehdy, jestlize provede, byt i margindlni, upravu zaddvacich podminek. Zadavatel se pritom této
povinnosti nemuze nijak zbavit, a to napr. ani tvrzenim, Ze mezi dodatecnymi informacemi, jimiz
doslo k tipravé zaddvacich podminek a koncem lhiity pro poddni nabidek, byl dostatecny ¢asovy
prostor pro zapracovdni téchto tprav (zmén) zaddvacich podminek do nabidek uchazedt, jako se o to
v Setreném pripadé snazi zadavatel.”

Obdobné rozhodl UOHS i v ptipadé ¢.j. UOHS-S0206/2015/VZ-13545/2015/522/Dma ze dne 8. 6.
2015, kdy opét neopomenul zduraznit, ze zménu zadani provedl zadavatel v rozporu se zdkonem
prostrednictvim dodate¢né informace. ,Urad s ohledem na § 40 odst. 3 zdkona, konstatuje, Ze v
pribéhu zaddvaciho rizeni nelze prostrednictvim dodatecnych informaci ménit zaddvaci
dokumentaci Ci ji rozsirovat o dalsi nové tdaje bez dodrzeni zdkonem stanovenych podminek.
Zaddvaci podminky je v této souvislosti mozné dodatecné menit ¢i upravovat pouze takovym
zpusobem, ktery je v souladu se vsemi zdsadami zaddvaciho rizeni. Zadavatel dodate¢nymi
informacemi ¢. 1 ze dne 11. 12. 2013 modifikoval zaddvaci podminky a jeho povinnosti tedy bylo
soucasné s touto provedenou zménou primérené prodlouzit Ihtitu pro poddni nabidek, aby



dodavatelé majici zdjem o danou verejnou zakdzku méli dostatek casu pripravit své nabidky.” V
daném pripadé rozsiril zadavatel svoje pozadavky o predlozeni technickych listt a prohlaseni o
shodé a déle rozsiril puvodné stanoveny rozsah profesni kvalifikace. Dodavatel sice argumentoval, ze
v daném oboru podnikani se jedna o zcela bézné pozadavky a ze bylo pozadovano prokazani
kvalifikace formou ¢estného prohlaseni, které nevyzaduje dalSi ¢asové naroky na obstarani
pozadované osoby s autorizaci, ale Urad zcela logicky takové tvrzeni odmitl s tim, dodavatel si musi
byt zcela jist pri podavani nabidky, ze kvalifikaci splni a musi si tedy zajistit poZadovanou osobu s
autorizaci, coz vyzaduje urcity Cas. I v tomto pripadé bylo liché tvrzeni zadavatele, ze okruh
potencialnich dodavatela zuzil. Na povinnost prodlouzit Ihtitu pro podani nabidek nema tato
skute¢nost dle Ufadu vliv, pouze s ni neni spojena povinnost prodlouZeni lhiity pro podani nabidek o
celou pavodni délku. ,Z ustanoveni § 40 odst. 3 zdkona vyplyvd, Ze jestlize verejny zadavatel provede
upravy zaddvacich podminek, je povinen soucasné primérené prodlouzit Ihiitu pro poddni Zddosti o
tucast v zaddvacim rizeni nebo lhtitu pro poddni nabidek, a to podle povahy provedené tpravy. Urad
md za to, Ze z textu tohoto ustanoveni Ize jednoznacné dovodit, Ze prislusnd lhiita by méla byt v
pripadé zmeny zaddvacich podminek prodlouzena vzZdy (zadavatel ménici zaddvaci podminky tedy
nemd na vyber, zda ji - s ohledem na charakter zmeny - prodlouzi, nebo neprodlouzi), je vsak
soucasné vzdy oprdvnen (a povinen) zkoumat povahu provedené tpravy - a podle toho provést
prodlouzeni lhiity pro poddni Zddosti o icast nebo Ihtity pro poddni nabidek primérené (z pohledu
délky prodlouzeni tedy naopak prostor pro vlastni tivahu zadavatele nepochybné je).“ Utad tedy
uzavrel, ze zadavatel omezil ucast potencialnich dodavateld, kterym zménou zadéani bez prodlouzeni
lhuty pro podéani nabidek mohl zamezit v podéani nabidky a déle, Zze podané nabidky mohly byt
zpracovany lépe a nemusely mit vliv na kone¢né poradi dodavatelt. ,Ucelem prodlouzeni Ihiity pro
poddni nabidek v pripadé zmény zaddvacich podminek je poskytnout vSem potencidlnim uchaze¢tiim
nejen informace ohledné podminek tcasti v zadavacim rizeni (kvalifikace) a informace stejného
charakteru o podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky, ale poskytnout jim i primérenou
lhiitu pro ndsledné zpracovani konkrétni nabidky. Jiz jen zménu pozadavku na zpusob prokdzdni
splnéni profesniho kvalifikacniho predpokladu podle § 54 pism. d) zdkona, kdy zadavatel ptivodné
pozadoval predlozeni dokladu prokazujiciho autorizaci dle zdkona ¢. 360/1992 Sb., v platném znéni,
a to minimdIné v rozsahu autorizace inzZenyra pro pozemni stavby, a ndsledné na zdklade
dodatecnych informaci ze dne 11. 12. 2013 pozadoval prokdzani splnéni profesniho kvalifikacniho
predpokladu predlozenim dokladu prokazujiciho autorizaci dle zdkona ¢. 360/1992 Sb., v platném
znéni, a to minimdlné v rozsahu doloZeni autorizace inZenyra pro dopravni a pozemni stavby, pritom
nelze povazovat za zménu margindlniho charakteru, nebot jak sdm zadavatel pripousti, ,timto
pozadavkem doslo naopak k ztZeni okruhu zdjemcti.” Uprava zptisobu prokdzdni kvalifikaéniho
predpokladu podle § 54 odst. d) zdkona klade na uchazece vyssi naroky, nebot uchazec je nucen
zajistit si splnéni profesniho kvalifikacniho predpokladu jinym zptisobem, nez ptivodné predpoklddal,
tzn., Ze musi zajistit splnéni prostrednictvim jiného zaméstnance, pripadné v této souvislosti nelze
vyloucit ani nutnost zabezpecit potrebného kvalifikovaného pracovnika ,externé” tak, aby dostdl
novym pozadavkium zadavatele. Nedostatecny ¢asovy prostor zptsobeny tim, Ze zadavatel primérené
neprodlouzil Ihiitu pro poddni nabidek, miize mit nepriznivy dopad na kvalitu zpracovdni nabidky
uchazece a takovdto nabidka nemusi byt konkurenceschopnd, coz se muze odrazit na poradi nabidek
uchazed¢u."

Z ¢lanku jednoznacné vyplyvd, ze zména lhuty pro podani nabidek je obligatorni soucasti provedeni
jakékoliv zmény v zadavacich podminkdach. I jen marginalni Gprava je zpusobilad rozsirit nebo zuzit
okruh potencialnich dodavatelu a zadavatel tedy mize negativné ovlivnit zadéni verejné zakazky,
pokud v souvislosti se zménou zadani neprodlouzi lhlitu pro podéani nabidek. Nejedna-li se pritom o
takovou zménu, kterd mize znamenat rozsireni okruhu potencialnich dodavatelt, neni zadavatel
povinen prodluzovat lhitu pro podéani nabidek o celou puvodni délku. Ale vzdy k néjakému
prodlouzeni dojit musi a zadavatel by mél byt schopen odavodnit, pro¢ lhlitu pro podéni nabidek
prodlouzit pravé o takovy pocet dnd.
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Dalsi ¢lanky:

e Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody

« Pohled pres hranice - natac¢eni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z ndjmu bytu

e Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modelu v advokéatni praxi
» Revize zajezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

o Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

« Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny
e Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o mlcenlivosti

» Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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