Prodlouzeni lhuty pro podani nabidek v
pripadé zmeény zadavacich podminek, ktera
muze rozsirit okruh moznych dodavatelu

Jak prodlouzit Ihatu pro podani nabidek v pripadé, kdy tak zadavatel neucini ,soucasné s
provedenim upravy zadavacich podminek“?

Zakon 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zédkon”), v
ustanoveni § 40 odst. 3 uvadi, Ze provede-li verejny zadavatel upravy zadavacich podminek, je
povinen soucasné primérené prodlouzit Ihtitu pro podani zadosti o ucast v zadavacim rizeni nebo
lhutu pro podani nabidek, a to podle povahy provedené upravy.

_f ) herst

V pripadé takové zmény zadavacich podminek, ktera muze rozsirit okruh moznych
dodavatelu, prodlouzi zadavatel lhutu tak, aby od okamziku zmény cinila celou puvodni
délku lhuty pro podani zadosti o ucast nebo pro podani nabidek.

Ackoliv se muze zdat, ze ustanoveni § 40 odst. 3 zdkona z hlediska svého vykladu nemize Cinit
vyrazné aplikacni problémy, je dobré si pripomenout, od kdy stanovit pocatek prodlouzeni lhity pro
podani nabidek[1] v pripadé, kdy zadavatel spolu s provedenou upravou zadavacich podminek
opomene adekvatné prodlouzit lhatu pro podéani nabidek.

Ustanoveni § 40 odst. 3 zakona v prvni vété hovori o dvou tkonech zadavatele, jednak o provedeni
upravy zadavacich podminek a dale o priméreném prodlouzeni lhuty pro podéani nabidek. Tyto tkony
jsou vécneé (s jednim ikonem je nutné ucinit ikon druhy) a podle naseho nazoru i casové spojeny
terminem ,soucasné”. Zakon nikde ve svém textu pojem ,soucasné” nedefinuje, 1ze vSak podle
naseho nazoru pomérné jednoznacné dojit k zavéru, ze se jedna o vyjadreni (vymezeni) souvislosti
mezi dvéma a vice jevy realizovanymi v identickém case.

Zéakon zde tedy predklada povinnost zadavatele ucinit dva odliSné tkony (zména zadavacich
podminek a prodlouzeni lhity), které pojmem ,soucasné” de facto vécné i ¢asové spojuje do ukonu
jediného. Pokud tedy zadavatel provadi, resp. provede upravu zadavacich podminek (bude se jednat
primarné o formu dodate¢nych informaci k zaddvacim podminkam), je jeho povinnosti v primé vazbé
a ve spojeni s timto ukonem rovnéz adekvatné prodlouzit lhitu pro podéni nabidek.

Druhd véta ustanoveni § 40 odst. 3 zdkona poté ve vazbé na provedenou zménu zadavacich
podminek a s tim souvisejici nutnosti prodlouzit Ihtitu pro podani nabidek (v daném pripadé s
ohledem na naplnéni podminek druhé véty § 40 odst. 3 zakona) o celou puvodni jeji délku, definuje
okamzik, od kterého se ,nova“ lhlita pro podani nabidek pocita. Tento okamzik je definovan
souslovim , od okamziku zmény“.
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Z uvedeného by tedy bylo mozné dovodit, Ze pokud zadavatel provede (napr. 20. ¢ervna) zménu
zadavacich podminek, kterd mize rozsirit okruh potenciélnich dodavateld, pricemz neprodlouzi
lhutu pro podani nabidek ,soucasné” s touto zménou, ale naprt. az za 5 dni (tedy 25. ¢ervna), mél by
stanovit celou puvodni délku lhuty pro podani nabidek tak, ze jeji pocatek spadéa do terminu
provedeni zmény zadavacich podminek (tj. ke dni 20. ¢ervna). Podle naseho nézoru by byl takovy
vyklad tohoto ustanoveni nespravny. Jeho nespravnost lze pritom nazorné demonstrovat na pomérné
extrémnim pripadu, jehoz redlnost si vSak 1ze bez obtizi predstavit.

Zadavatel zahdji otevirené zadavaci rizeni se Ihutou pro podani nabidek v délce 50 dnti, priCemz po
10 dnech od zahajeni provede Upravu zadavacich podminek, kterd by mohla rozsirit okruh moznych
dodavatela (napt. zmirni ptivodné stanovené pozadavky na kvalifikaci uvedené ve Véstniku verejnych
zakdazek). Jedna se tedy o situaci, na kterou dopada véta druha ustanoveni § 40 odst. 3 zakona.
Zadavatel v tomto pripadé neprovede spolu s Upravou zadavacich podminek (kterou uverejni ve
Véstniku verejnych zakazek) zakonem pozadovanou zménu lhuty pro podani nabidek. Na tuto
skutecnost je zadavatel upozornén nékterym z dodavatelt ndmitkami proti zadavacim podminkam
40. den béhu lhuty pro podéani nabidek. Zadavatel tuto vytku akceptuje a prodlouzi lhiitu pro podéani
nabidek zpuisobem, ktery predvida § 40 odst. 3 zakona, tedy tak, aby nova lhuta od okamziku zmény
¢inila celou puvodni délku lhuty pro podani nabidek. V takovém pripadé by tedy dle vyse
predestireného vykladu doslo k tomu, ze zadavatel 40. den béhu lhlty (padesatidenni) pro podani
nabidek prodlouzi tuto lhlitu o pouhych 10 dnd (nebot 10. den béhu lhtty pro podani nabidek byla
provedena zména zadavacich podminek) a dalsi potencidlni dodavatelé, ktefi nové stanovené
kvalifikacni predpoklady spliiuji, maji od tohoto okamziku de facto pouze dvacetidenni lhatu pro
podani nabidek.

Timto zplisobem neni podle nazoru autort tohoto ¢lanku naplnén smysl povinnosti stanovené v
druhé vété § 40 odst. 3 zadkona, kterou je povinnost zadavatele zajistit, aby vSichni potencialni
dodavatelé méli od provedené zmény zadavacich podminek stejné podminky (a aby jim byla tato
skuteCnost jednoznaCné prezentovana jiz od okamziku takové zmény), jako ,puvodni” dodavatelé
pred provedenou zménou. Pokud jim tato skutecnost neni nélezité predestrena (formou zverejnéni
adekvatniho prodlouzeni lhiity pro podani nabidek) od okamziku provedené zmény, jedinym
vychodiskem této situace, které soucasné naplnuje ucel véty druhé § 40 odst. 3 zédkona, je postup
zadavatele, kterym prodlouzi lhutu pro podéani nabidek tak, aby jeji zacatek nebyl vazan na
provedenou zménu zadavacich podminek, ale na okamzik prodlouzeni lhuty jako takové.

S povinnosti adekvatné prodlouzit lhtitu pro podéani nabidek pri provedeni zmény zadéavacich
podminek totiz primo souvisi povinnost zadavatele takové prodlouzeni Ihuty uverejnit ve Véstniku
verejnych zakazek (resp. na profilu zadavatele). Bez tohoto zverejnéni, a¢ by formalné zadavatel
svym rozhodnutim lhitu pro podéani nabidek prodlouZil, nemuze byt ucel § 40 odst. 3 zakona
naplnén. Pokud méa provedena zména zadavacich podminek vliv na mozny okruh potencialnich
dodavatelu, pak se tito potencialni dodavatelé o této zméné a prodlouzeni lhuty pro podéani nabidek
musi z logiky véci dozvédét. Muzeme tedy shrnout, ze pozadavek § 40 odst. 3 zdkona o ,soucasném”
prodlouzeni Ihuty pro podéani nabidek spolu s provedenou zménou zadavacich podminek je naplnén
az v okamziku, kdy je prislusnym zptsobem (tj. odesléanim opravného oznameni o zakézce do
Véstniku verejnych zakéazek ¢i uverejnénim na profilu zadavatele) zverejnéna jak zména zadavacich
podminek, tak informace o prodlouzeni lhlity pro podani nabidek (bez ohledu na to, zda k tomu dojde
tentyz den nebo az nasledné). Tento okamzik je tedy nutné brat jako okamzik, od kterého je treba
pocitat poCatek nové stanovené lhiity pro podani nabidek.

Lze tedy shrnout, ze v pripadé, kdy zadavatel neprovede soucasné s realizovanou zménou zadavacich
podminek, kterd by mohla rozsirit okruh potencialnich dodavatelt, adekvatni prodlouzeni Ihuty pro
podani nabidek, a toto prodlouzeni lhtity provede az nasledné, je nezbytné pro naplnéni smyslu a
ucelu ustanoveni § 40 odst. 3 zakona pocitat okamzik poc¢atku této nové stanovené lhuty od vlastniho



prodlouzeni, nikoliv od ptivodné provedené zmény zadavacich podminek. Teprve za téchto okolnosti
je ,rozsireny okruh moznych dodavatelu” ve stejné pozici jako ,ptivodni“ dodavatelé na pocatku
zadavaciho rizeni. Timto zpusobem je tedy dodrzen nejen pozadavek zakona stanoveny v ustanoveni
§ 40 odst. 3, ale i zdsada rovného zachazeni a zdkazu diskriminace podle § 6 odst. 1 zdkona.
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[1] Pro lepsi prehlednost textu rozumime lhiitou pro podéani nabidek téz lhtitu pro podéni zadosti o
ucast, jejiz prodlouzeni za stejnych podminek pozaduje § 40 odst. 3 zakona.
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Dalsi clanky:

o R4dné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setfeni (nélez Ustavniho soudu)

e Pristupnost k vybranym vyrobkium a sluzbdm po implementaci Smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/882 ze dne 17. dubna 2019 o pozadavcich na pristupnost u
vyrobki a sluzeb - na koho dopadne nové pravni uprava?

¢ Qveéreni podpisu advokatem a ,nestrannost” advokata
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e Kjednomu z vvkladovych uskali na useku reqgulace slev

o Fungovani Rady pro rozhodovéni spori podle Cervené knihy FIDIC

o Ohrozeni pobidek v modelu bez investicniho poradenstvi?

« Klicova reforma ochrany prumyslovych vzort Evropské unie: Co se zméni?
e Jak na ndvrh na vydani elektronického platebniho rozkazu neboli , EPR"?

e Povinnosti Ceskych s.r.o. a a.s. vic¢i zahrani¢nim maters irmam:
» Musite znovu vybojovat stavebni povoleni, kdyz vydané tizemni rozhodnuti zrusil soud?
 Prohlédseni a zaruky v korporac¢nich smlouvach jako car papiru?
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