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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Prodlouzeni lhuty pro podani nabidek v
pripadé zmeény zadavacich podminek, ktera

AL

muze rozsirit okruh moznych dodavatelu

Jak prodlouzit Ihatu pro podani nabidek v pripadé, kdy tak zadavatel neucini ,soucasné s
provedenim upravy zadavacich podminek“?

Zakon 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zékon”), v
ustanoveni § 40 odst. 3 uvadi, ze provede-li verejny zadavatel upravy zadavacich podminek, je
povinen soucasné primérené prodlouzit Ihutu pro podani zadosti o ucast v zadavacim rizeni nebo
lhutu pro podani nabidek, a to podle povahy provedené upravy.
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V pripadé takové zmény zadavacich podminek, ktera muze rozsirit okruh moznych
dodavatelu, prodlouzi zadavatel lhutu tak, aby od okamziku zmény cinila celou puvodni
délku lhuty pro podani zadosti o ucast nebo pro podani nabidek.

Ackoliv se muze zdat, Ze ustanoveni § 40 odst. 3 zdkona z hlediska svého vykladu nemize ¢init
vyrazné aplikacni problémy, je dobré si pripomenout, od kdy stanovit pocatek prodlouzeni lhiity pro
podani nabidek[1] v pripadé, kdy zadavatel spolu s provedenou tpravou zadavacich podminek
opomene adekvatné prodlouzit lhtitu pro podéani nabidek.

Ustanoveni § 40 odst. 3 zdkona v prvni vété hovori o dvou ukonech zadavatele, jednak o provedeni
upravy zadavacich podminek a dale o priméreném prodlouzeni Ihuty pro podéani nabidek. Tyto ikony
jsou vécneé (s jednim ukonem je nutné ucinit ikon druhy) a podle naseho nazoru i Casové spojeny
terminem ,soucasné”. Zakon nikde ve svém textu pojem ,soucasné” nedefinuje, 1ze vSak podle
naseho nazoru pomérné jednoznacné dojit k zavéru, ze se jedna o vyjadreni (vymezeni) souvislosti
mezi dvéma a vice jevy realizovanymi v identickém case.

Z&kon zde tedy predklada povinnost zadavatele ucinit dva odliSné tkony (zména zadavacich
podminek a prodlouzeni lhuty), které pojmem ,soucasné” de facto vécné i ¢asové spojuje do ukonu
jediného. Pokud tedy zadavatel provadi, resp. provede upravu zadavacich podminek (bude se jednat
primarné o formu dodateCnych informaci k zadavacim podminkam), je jeho povinnosti v primé vazbé
a ve spojeni s timto ukonem rovnéz adekvatné prodlouzit lhitu pro podéni nabidek.

Druha véta ustanoveni § 40 odst. 3 zakona poté ve vazbé na provedenou zménu zadavacich
podminek a s tim souvisejici nutnosti prodlouzit Ihtitu pro podani nabidek (v daném pripadé s
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ohledem na naplnéni podminek druhé véty § 40 odst. 3 zdkona) o celou pivodni jeji délku, definuje
okamzik, od kterého se ,nova“ lhlita pro podani nabidek pocita. Tento okamzik je definovan
souslovim ,, od okamziku zmény”.

Z uvedeného by tedy bylo mozné dovodit, ze pokud zadavatel provede (napr. 20. Cervna) zménu
zadavacich podminek, ktera muze rozsirit okruh potencialnich dodavatelt, pricemz neprodlouzi
lhutu pro podani nabidek ,soucasné” s touto zménou, ale napr. az za 5 dnii (tedy 25. ¢ervna), mél by
stanovit celou puvodni délku lhuty pro podani nabidek tak, ze jeji pocatek spadéa do terminu
provedeni zmény zadavacich podminek (tj. ke dni 20. ¢ervna). Podle naseho nézoru by byl takovy
vyklad tohoto ustanoveni nespravny. Jeho nespravnost lze pritom ndzorné demonstrovat na pomérné
extrémnim pripadu, jehoz redlnost si vSak 1ze bez obtizi predstavit.

Zadavatel zahdji oteviené zadéavaci rizeni se lhutou pro podani nabidek v délce 50 dntl, priCemz po
10 dnech od zahdjeni provede Upravu zadavacich podminek, kterd by mohla rozsirit okruh moznych
dodavatelu (napr. zmirni ptivodné stanovené pozadavky na kvalifikaci uvedené ve Véstniku verejnych
zakazek). Jedna se tedy o situaci, na kterou dopada véta druhd ustanoveni § 40 odst. 3 zadkona.
Zadavatel v tomto pripadé neprovede spolu s Upravou zadavacich podminek (kterou uverejni ve
Véstniku verejnych zakazek) zakonem pozadovanou zménu lhity pro podéani nabidek. Na tuto
skutecnost je zadavatel upozornén nékterym z dodavatelt ndmitkami proti zadavacim podminkam
40. den béhu lhuty pro podéani nabidek. Zadavatel tuto vytku akceptuje a prodlouzi lhiitu pro podéani
nabidek zpuisobem, ktery predvida § 40 odst. 3 zdkona, tedy tak, aby nova lhuta od okamziku zmény
¢inila celou puvodni délku lhuty pro podani nabidek. V takovém pripadé by tedy dle vyse
predestreného vykladu doslo k tomu, ze zadavatel 40. den béhu lhlity (padesatidenni) pro podéni
nabidek prodlouzi tuto lhtitu o pouhych 10 dna (nebot 10. den béhu lhiity pro podani nabidek byla
provedena zména zadavacich podminek) a dalsi potencidlni dodavatelé, kteti nové stanovené
kvalifika¢ni predpoklady spliuji, maji od tohoto okamziku de facto pouze dvacetidenni lhlitu pro
podani nabidek.

Timto zplisobem neni podle nazoru autort tohoto ¢lanku naplnén smysl povinnosti stanovené v
druhé vété § 40 odst. 3 zakona, kterou je povinnost zadavatele zajistit, aby vSichni potencidlni
dodavatelé méli od provedené zmény zadavacich podminek stejné podminky (a aby jim byla tato
skutecnost jednozna¢né prezentovana jiz od okamziku takové zmény), jako ,puvodni” dodavatelé
pred provedenou zménou. Pokud jim tato skutecnost neni nélezité predestrena (formou zverejnéni
adekvatniho prodlouzeni lhiity pro podani nabidek) od okamziku provedené zmény, jedinym
vychodiskem této situace, které soucasné naplnuje ucel véty druhé § 40 odst. 3 zékona, je postup
zadavatele, kterym prodlouzi lhatu pro podéani nabidek tak, aby jeji zacatek nebyl vazan na
provedenou zménu zadéavacich podminek, ale na okamzik prodlouzeni lhuty jako takové.

S povinnosti adekvatné prodlouzit Ihlitu pro podéani nabidek pri provedeni zmény zadéavacich
podminek totiz prfimo souvisi povinnost zadavatele takové prodlouzeni lhlity uverejnit ve Véstniku
verejnych zakazek (resp. na profilu zadavatele). Bez tohoto zverejnéni, a¢ by formalné zadavatel
svym rozhodnutim lhitu pro podéani nabidek prodlouzil, nemuze byt ucel § 40 odst. 3 zakona
naplnén. Pokud mé provedend zména zadavacich podminek vliv na mozny okruh potencialnich
dodavatelu, pak se tito potencidlni dodavatelé o této zméné a prodlouzeni lhuty pro podéani nabidek
musi z logiky véci dozvédét. Muzeme tedy shrnout, Zze pozadavek § 40 odst. 3 zdkona o ,soucasném"
prodlouzeni lhuty pro podéani nabidek spolu s provedenou zménou zadavacich podminek je naplnén
az v okamziku, kdy je prislusnym zptsobem (tj. odeslanim opravného oznameni o zakézce do
Véstniku verejnych zakéazek Ci uverejnénim na profilu zadavatele) zverejnéna jak zména zadavacich
podminek, tak informace o prodlouzeni lhiity pro podani nabidek (bez ohledu na to, zda k tomu dojde
tentyz den nebo az nasledné). Tento okamzik je tedy nutné brat jako okamzik, od kterého je treba
pocitat pocatek nové stanovené lhiity pro podani nabidek.
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Lze tedy shrnout, Ze v pripadé, kdy zadavatel neprovede soucasné s realizovanou zménou zadavacich
podminek, ktera by mohla rozsirit okruh potencialnich dodavatelt, adekvatni prodlouzeni lhity pro
podani nabidek, a toto prodlouzeni lhuty provede az nasledné, je nezbytné pro naplnéni smyslu a
ucelu ustanoveni § 40 odst. 3 zdkona pocitat okamzik poc¢atku této nové stanovené lhuty od vlastniho
prodlouzeni, nikoliv od ptivodné provedené zmény zadavacich podminek. Teprve za téchto okolnosti
je ,rozsireny okruh moznych dodavatelu” ve stejné pozici jako ,ptivodni“ dodavatelé na pocatku
zadavaciho rizeni. Timto zpusobem je tedy dodrzen nejen pozadavek zakona stanoveny v ustanoveni
§ 40 odst. 3, ale i zdsada rovného zachazeni a zékazu diskriminace podle § 6 odst. 1 zdkona.
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[1] Pro lepsi prehlednost textu rozumime lhitou pro podéani nabidek téz lhtitu pro podéni zadosti o
ucast, jejiz prodlouzeni za stejnych podminek pozaduje § 40 odst. 3 zédkona.
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o Vykladové obtize § 66 odst. 1 ZOK

e Opustit firmu s dluhy neni dobry nédpad aneb ruceni jednateld za dluhy SRO pri neodvraceni
hroziciho upadku

e Compliance produktu - novy smér firemni compliance

« Evidence skute¢nych majitel ve svétle aktudlni judikatury

e Srovnani ceské a Svycarské praxe pri moderaci smluvni pokuty v kontextu sportovniho prava

e Byznys a paragrafy, dil 21.: Podnikani v energetice

e Prijeti usneseni valné hromady v rozporu se zakazem ulozenym predbéznym opatrenim

e Moderace smluvni pokuty v kontextu judikatury

e Nové riziko pro manazery: odpovédnost za kartely

¢ Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o predbézné otdzce - C-386/23 ze dne 30. dubna
2025 - Prolomeni zdkazu uvadét zdravotni tvrzeni tykajici se rostlinnych latek?
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