Prodlouzeni ustavni vychovy

Priciny a dusledky ustavné nekonformniho zvykového vykladu pravniho pravidla moznosti
prodlouzeni ustavni vychovy ,nezletilych” do 19 let véku ¢lovéka podle § 974 obcanského zdkoniku

Kontext ustavni vychovy

Obcansky zakonik v Casti o rodinném pravu v samostatné posledni Hlavé III upravuje ,jiné formy
péce o dité“. Tyto jiné formy péce o dité jsou obecné Ctyri, Cemuz odpovida i pocet dill této partie
obcanského zakoniku. Jsou to: porucenstvi jako obecnd, zdkladni a historicky nejtypictéjsi ,jina“
forma péce o dité, dale opatrovnictvi (véetné opatrovnictvi pro spravu jméni), svéreni ditéte do péce
treti osoby (typicky péstounstvi), a ustavni vychova. Jiz ze systematického zarazeni jinych forem péce
o dité 1ze vyvodit, Ze tyto pravni instituty maji néco spolecného. To ,spolecné” by mélo vyplyvat
pochopitelné z ob¢anského zédkoniku, nicméné v nékterych pripadech, a plati to zejména u tstavni
vychovy, je rada pravnich pravidel rozptylena i v dalSich predpisech. Presto vSak lze vymezit nékteré
zakladni znaky, spolecné pro vSechny jiné formy péce, zejména pak tyto:

1. Jind forma péce o dité je v prvni radé soukromopravni institut, byt s radou verejnopravnich prvka;
to neni v rodinném pravu az tak prekvapivé, ostatné jiz Tilsch uvadi, ze charakteristické pro prava
rodinna je, ze osoby v nich zucastnéné nestoji zcela na rovné pudé zakona; rodi¢im, porucniku,
opatrovniku, prislusi nad druhou ochranna moc (moc spojena s povinnosti ochrany). Tim blizi se razu
prav verejnych, kterym rovnaji se i v tom, ze vule stran v mnohem skrovngj$im rozsahu muze tu
zasahovati nez v pravu majetkovém. (srov. Tilsch. E. Ob&anské pravo. Cést vSeobecné. Praha:
Vsehrd, 1925, s. 99). Presto vSak je zfejmé, ze soukromopravni rozmér je tu urcujici.

2. Jind forma péce o dité vzdy souvisi s omezenim (popr. zbavenim, pozastavenim vykonu) rodicovské
odpovédnosti[1] v ur¢itém (nebo celém) rozsahu a s prenesenim nékterych nebo zdsadné vsech
dil¢ich slozek rodicovské odpovédnosti na nékoho jiného[2]. Prirozeny (imrti rodi¢t) nebo soudni
(omezeni svépravnosti, § 868 odst. 2 ob¢. zak., pozastaveni, omezeni, nebo zbaveni rodicovské
odpovédnosti, § 869 az 871 obC. zak.) zasah do rodi¢ovské odpovédnosti je bud predpokladem
rozhodnuti o jiné formé péce o dité (porucenstvi, opatrovnictvi)[3], nebo je naopak az primym
dusledkem soudniho rozhodnuti (svéreni ditéte do péstounské péce jiného Clovéka, svéreni ditéte do
péce provozovatele ustavu, Cili Ustavni vychova)[4].

3. Jind forma péce o dité je tak tizce zavisla na existenci a trvani rodicovské odpovédnosti. Lze rici,
Ze je od jeji existence a trvani primo odvozena, ostatné § 858 obc. zak. lakonicky v prvni vété za
strednikem uvadi, ze (rodicovska odpovédnost) vznikd narozenim ditéte a zanikd, jakmile dité
nabude plné svéprdvnosti. Cili rodi¢ovské4 odpovédnost zanik4, a to bezvyjimeéné, nejpozdéji
dosazenim véku 18 let (§ 30 odst. 1 ob¢. zdk.), jinak také soudni emancipaci (§ 37 obC. zak.) nebo
uzavienim manzelstvi (§ 672 odst. 2 ve spojeni s § 30 odst. 2 obC. zak.). Vystizné to v této souvislosti
stanovuje § 970 obC. zak. tak, ze péstounskd péce zanikd nejpozdéji, nabude-li dité plné svépravnosti,
jinak jeho zletilosti. V pripadé, kdy je zakon v jinych pripadech nejasny ¢i ml¢i, plati samozrejmeé, ze
analogie je v soukromém pravu dovolena (§ 10 ob¢C. zak.). Analogii ovSem u zcela jasné upravy nabyti
svépravnosti podle partie upravujici osobni pravo v prvni ¢asti zakona neni ani nezbytné uzit.

Tento struény uvod k problematice jinych forem péce o dité, rodicovské odpovédnosti a jejiho
skonceni v disledku nabyti svépravnosti mladym ¢lovékem jako institutli soukromého préava bylo
nezbytné uvést, nebot bez toho nelze dost dobre pochopit obsah posledni z jinych forem péce o dité,
totiz ustavni vychovy, jako pouze jedné z nich.



V néasledujicim ¢lanku se nebudu zabyvat ustavni vychovou prevazné jako takovou, ale predevsim
velmi specifickou otdzkou prodlouzeni ustavni vychovy. Tedy opatrenim, které je v kontextu
soukromého prava zcela ojedinélé, 1ze rici kuridzni, a rovnéz legislativné i teoreticky naprosto
praxi nékdy, domnivam se ze zcela mylné a navic pouze zvykové, spojovany. Jednoduse jde o to, zda
tento institut je ipso facto omezenim svépravnosti resp. osobni svobody Clovéka, ktery jinak jiz plné
svépravnosti nabyl, jak jsou dusledky rozhodnuti podle § 974 ob¢. zék. nékdy v praxi zvykové
chapany.

Vymezeni problému a jeho historicka geneze

§ 974 obcanského zakoniku stanovuje, ze z dulezitych divodi miize soud tstavni vychovu prodlouzit
az o jeden rok po dosazeni zletilosti. Nic dal$iho se zde ani jinde v zdkoniku nedocteme. Duvodova
dosavadni pravni upravy, formula¢né upraveny. Muzeme si v této souvislosti zcela opravnéné klast
otazku, zda mohli zakonodarci mit néjakou konkrétni predstavu o tom, normu jakého obsahu v tomto
pripadé vibec schvaluji. Zjevné nezbyva, nez se vzhledem k pouhému prepsdni dosavadni tupravy
obrétit k drivéj$im predpisum. Tedy k zakonu o rodiné 94/1963 Sb., ktery stanovoval podobné, zZe z
dulezitych diivodi miize soud prodlouzit tustavni vychovu az na jeden rok po dosazeni zletilosti (§ 46
odst. 1 véta treti v posledni redakci zakona o rodiné; pred tim se stejna véta nachazela v § 45 odst. 3
véta posledni, v pivodnim znéni zékona o rodiné se jednalo o § 45 odst. 2 véta posledni).
,Formulacni Gprava” z r. 2012 oproti normé z roku 1963 tak spoc¢iva pouze v zaméné slov ,aZ na
jeden rok” za slova ,az o jeden rok”. Nic bliz$§iho neustanovoval ani zékon o rodiné a jeho divodova
zprava k této otdzce nerika vubec nic. Proto nezbyva nez jit je$té hloubéji do minulosti. Rodinné
pravo z r. 1949 znalo pouze soudni omezeni rodi¢ovské moci s moznosti takového vymezeni
povinnosti a prav rodice, jakymi je vazan poru¢nik[5], déle ponechani rodicovské moci v klidu (tj.
pozastaveni vykonu rodicovské odpovédnosti) a zbaveni rodicovské moci (dnes odpovédnosti). K
uvedenym opatrenim zédkon o pravu rodinném upravoval korespondujici ustanoveni poru¢nika nebo
opatrovnika, podobné jako dnes. Péstounstvi ¢i ustavni vychovu tento zékon viibec pro urcitou jejich
nadbytecnost neupravoval. Az po sovétském vzoru prijaty zakon 69/1952 Sb., o socidlné-pravni
ochrané mladeze, prinesl kromé obecné upravy ,zarizeni pro kolektivni péci o mladez” ve svém § 21
odst. 3 pravidlo, Ze ochrannou vychovu muze soud, vyzaduje-li to zdjem chovance, prodlouzit az do
doby, dokud chovanec nedosdhne dvacdtého prvého roku véku. Je dnes vSeobecné zndmo a
kritizovano, ze totalitni stat programoveé potiral rozdily mezi soukromym a verejnym pravem,
duvodova zprava k novému obc¢anskému zakoniku cituje v této souvislosti Zdenka Fierlingera (1950),
podle néhoz ,zdkladem socialistického obcanského prava musi byti zdsada verejnopravni, musi jim
byti ddna moZnost statu zasahovat do soukromych smluv a podriditi je z&jmim celku”. Uprava
ustavni vychovy z 50. let tomuto pozadavku plné vyhovéla. Jiz byl zminén pojem ochranna vychova,
dnes spojovany vylucné s trestnim pravem (soudnictvim ve vécech mladeze). Ve vySe citovaném
zdkonném textu je ovSem tento pojem pouzit jako obecny, duvodovéa zprava k zakonu 69/1952 Sb. pri
jednoté ,soukromého” a ,verejného” (tedy také trestniho) prava neprekvapivé uvadéla: Ve
vychovndch dorostu ... vykondvd se ochrannd vychova déti starsich patndcti let, at uz byla narizena
porucenskym (opatrovnickym) soudem podle § 60 zdk. o pravu rodinném nebo trestnim soudem
podle § 71 trestniho zdkona. A k prodlouzeni (v dne$nim smyslu tstavni) vychovy davodova zprava
uvadéla: ochrannd vychova potrvd, pokud to vyzaduje jeji ucel (icelem je vychova nezletilych, o néz
neni ndlezité postardno, nebo nezletilych, jejichz dosavadni vychova je zanedbdvdna, nebo konecné
vychova takovych nezletilych, u nichz vadné prostredi, v némz Zziji, to vyzaduje), nejdéle vsak do
dovrseni osmndctého roku véku. Mnohdy vsak vyzaduje zdjem chovance, aby ochrannd vychova byla
prodlouzena. To plati zejména v pripadech, kdy k prijeti chovance doslo tésne pred dovrSenim
zletilosti. Aby se vychova neminula s cilem, miize jiz podle nynéjsiho stavu soud tuto vychovu
prodlouzit, avsak jen do dvacdtého roku chovance (§ 73 odst. I tr. zdk. ). Zkusenosti vSak ukazuji, ze



nékdy nelze vychovu pokladat za ukoncenou ani dovrsenim dvacdtého roku veéku. Tento nedostatek
osnova odstrariuje. Navrh na prodlouzeni ochranné vychovy i s uvedenim doby, na kterou mad byt
prodlouzena, ucini zpravidla tstav. VedlejSim impulsem pro tehdy novou upravu ,ochranné” vychovy
byla jisté i skute¢nost, ze v ramci ,pravnické dvouletky” byl pocatkem 50. let zrusen trestnim
zakonem 86/1950 Sb. pomérné pokrokovy zakon 48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad mladezi
(predchidce nynéjsiho zék. 218/2003 Sh., o soudnictvi ve vécech mladeze), podle néhoz ochranna
vychova jako trestni opatreni mohla trvat az do 21 let véku[6]. Tr. zadkon z r. 1950 totiz stanovil, ze
ochranna vychova potrvd, dokud to vyZaduje jeji ucel, nejdéle vSak do dovrseného osmndctého roku;
vyZaduje-li to vsak zdjem chovance, lze ji prodlouzit do dovrseného dvacdtého roku. Neprimou
novelou tohoto pravidla zdkonem o socidlné-pravni ochrané mladeze (coz je v této souvislosti vice
nez ironické) doslo nejen k obnoveni jen o necelé dva roky drive zruSené moznosti trvani ochranné
vychovy az do 21 let véku, ale soucasné byl rezim ochranné vychovy rozsiren z oblasti trestniho
prava, do oblasti prava rodinného jak jiz bylo zminéno, a to v plném rozsahu. Tedy také na pravni
institut od r. 1963 az dosud nazyvany ,Ustavni vychova“.

Vzhledem k tomu, Ze divodové zpravy k nasledujicim zdkontm upravujicim rodinné prévo se k
otézce prodluzovéni ustavni vychovy bud viibec nevyjadruji (1963, 1982, 1998), nebo pouze prepisuji
a formulacné upravuji dosavadni pravni upravu (2012), 1ze konstatovat, ze jediny zdroje poznani
pavodniho smyslu upravy institutu prodlouzeni ustavni vychovy predstavuje vyse citovana davodova
zprava k zakonu z r. 1952, tedy z doby rozkladu pravniho radu, vrcholiciho stalinismu a politickych
procesu. Tedy z doby, kdy spravedlnost a zakonnost byly pojmy zcela vyprazdnénymi. Tomu ostatné
svedci i skuteCnost, Ze bylo zcela lhostejné, zda umisténi v istavu bylo trestni sankci, nebo
opatrenim v dusledku zbaveni nebo omezeni rodi¢ovské moci (dnes odpovédnosti). Verejnopravni,
trestni aspekt se tak zakonité vkradl i do rodinného prava, kde pred tim (a po roce 1989 by opét)
nemél mit naprosto zadné misto[7].

Na okraj je treba jesté zminit zvlaStni tpravu, vyplyvajici ze starého obCanského prava, ktera ma k
reSenému problému také svij vztah. Podle vSeobecného zdkoniku obCanského 946/1811 Sb. zak.
soud (ABGB) soud ,nenarizoval ustavni vychovu”, ale (v redakci z r. 1914) mohl rozhodnout, Ze
prevzal-li ustav nebo spolek pro ochranu déti nebo pro péci o déti osetrovdni a vychovu tryznéného,
opusténého nebo zanedbaného ditéte, nebo ditéte, jemuz rodice nevénuji potrebného dozoru a
vychovy, miize poruc¢ensky soud k ndvrhu tstavu nebo spolku vySetriv pripad a vyslechnuv rodice
vyrknouti, Ze dité pred dokoncenim své vychovy muze byti odriato tstavu nebo spolku proti jejich vili
jen se soudnim svolenim. Cili, ,nafizeni tistavni vychovy“ bylo explicitné ze zdkona spojeno se
zakazem dité z pécCe tstavu odejmout. Dnes takto jasné a vystizné pravidlo chybi jak v obcanském
zakoniku, tak v navazujici uprave. Zejména pak ale ABGB upravoval tzv. Gstavni poruc¢enstvi, kdyz
stanovil obecné (a s vyjimkami), Ze pokud je nezletilec v Ustavu, ndlezeji oprdvnéni a povinnosti
porucnikovy prednostovi ustavu. Jiz redakce z roku 1811 vSak vedle toho znala tzv. prodlouzeni
otcovské moci (dnes rodi¢ovské odpovédnosti). Bylo stanoveno, Ze otcovskd moc zanikd ihned se
Zletilosti ditéte, pokud nebylo dalsi jeji trvani na otcovu Zadost soudem ze spravedlivé priciny
povoleno a verejné vyhldseno. Pritom platilo, ze spravedlivé priciny, ze kterych Ize u soudu zddati o
prodlouzeni otcovské moci, jsou: Kdyz dite, ac zletilé, pro vady téla nebo mysli neni s to samo se
Ziviti neb o své zdlezitosti pecovati; nebo kdyz za nezletilosti zapletlo se ve znacné dluhy nebo
otcovym. Podobnym a zrcadlovym zpusobem umoznoval zakonik jiz v redakci z r. 1811 také
prodlouzeni porucenstvi, nahrazujiciho otcovskou moc, kdyz stanovil, Ze porucenstvi zanikd také
ihned, jakmile chrdanénec nabyl zletilosti; poruc¢ensky soud miize véak na Zddost nebo po slyseni
porucnika a pribuznych dalsi trvdni porucenstvi nariditi na delsi a neurcitou dobu, pro télesné nebo
dusevni vady chrdnéncovy, pro marnotratnictvi nebo z jinych dulezitych pricin. Toto opatreni musi
vsak byti verejné vyhldseno v primérené dobé preed nastoupenim zletilosti. Dusledkem obojiho
rozhodnuti tedy bylo ,nenabyti zletilosti“, Cili fakticky: omezeni svépravnosti.
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Je zrejmé, ze v oblasti soukromého prava (rodinného prava) je prodlouzeni ustavni vychovy v tom
smyslu, jak bylo zavedeno v 50. letech, zjevnym reliktem, pozistatkem nékdejsich institutt
prodlouzeni otcovské moci a prodlouzeni porucenstvi, které vSak od r. 1950 neexistuji a nic jim
podobného nebylo zavedeno ani v roce 2012 novym obc¢anskym zdkonikem. Nase pravo nezna zadné
»prodlouzeni rodicovské odpovédnosti“, ani ,prodlouzeni jiné formy péce o dité“. Soucasné nelze nez
kriticky konstatovat paradox, ze 200 let stard pravni Uprava feudéalniho absolutistického statu, ktery
programoveé nemel ani tstavu, je s nyni platnym tustavnim poradkem vice konformni nez Gprava
prodlouzeni ustavni vychovy, méla-li by mit totozné dusledky, kdyz alesponn demonstrativné
vymezovala ,dulezité duvody” pro prodlouzeni otcovské moci/porucenstvi. Platné tipraveé
formulované v 60. letech, jejiz obsah pochazi z let padesatych, pritom postacuje konstatovani, ze
,dilezitymi davody” jsou ,dulezité divody”, coz je pro pravni rad statu, ktery je zaloZeny na tcté k
prdviim a svoboddm &lovéka a ob&ana (€l. 1 Ustavy) ponékud kuriézni situace.

Neni bez zajimavosti, ze ve stejné dobé (1952), kdy doslo cestou neprimé novelizace jak rodinné
pravni upravy, tak zejména trestniho zakona, k Uprave zcela ztotoznujici ochranné opatreni trestniho
prava a opatreni rodinného préva souvisejici s omezenim rodic¢ovské moci (odpovédnosti), doslo také
k vytvoreni jednotného systému ,vychoven dorostu”, ktery od té doby bez podstatnéjsich zmén
nadale pretrvava v podobé skolskych zarizeni pro vykon tGstavni nebo ochranné vychovy, ktera se ridi
stejnojmennymi predpisy, naposledy (a dosud) zdkonem 109/2002 Sb. (ktery je pouze prepsanou a
formulac¢ne upravenou dosavadni tupravou vyhlasky z roku 1981). A Ze ve stejné dobé byly taktéz
polozeny ,védecké” zaklady pro prevychovnou ¢innost v téchto zarizenich ve formeé tzv. defektologie
(pozdéji etopedie) jako spolecenskovédni discipliny, ktera je soucasti tzv. specialni pedagogiky. Jejim
ustrednim bodem je pojem ,porucha chovéni”, tedy psychiatricka diagnéza, kterou pochopitelné
zadny Skolsky pracovnik (ucitel) diagnostikovat ani ,1é¢it“ nemuze, ackoli jak onen ,védecky” obor,
tak i jej garantujici legislativa tuto ambici zjevné maji.

Aktualni prameny vykladu platné pravni upravy

S uvedenou historickou pravni i faktickou zatézi 50. let se tak ustavni vychova musi vyrovnavat i
dnes, nebot jak jsme vidéli, novy obcansky zékonik se jeji podstaty prakticky nedotkl. Ale je to vSe
skutecné tak, jak by vyplyvalo ze zazitého vykladu, tedy fakticky pouze zvykového préava, obyceje?
Lze z jedné, navic zcela neodivodnéné, struc¢né véty v § 974, podle niz soud mize z dilezZitych
diivodii Gstavni vychovu prodlouzit do 19 let véku, dovozovat dalekosahlé a Gstavnépravné relevantni
dusledky pro dot¢ené osoby? Tedy konkrétné: jedna se o rozhodnuti, které by mladého zletilého a
plné svépravného Clovéka limitovalo v jeho pravu rozhodnout o misté svého pobytu a o svém pohybu
ve smyslu osobni svobody, prip. v dalSich situacich, a ma tak tedy rozmér omezeni (nedosazeni) plné
svépravnosti? Tak se musime ptat v situaci, kdy Listina zdkladnich prav a svobod stanovuje, ze
povinnosti mohou byt ukldddny toliko na zdkladé zdkona a v jeho mezich a jen pri zachovdni
zdkladnich prdv a svobod, ze meze zdkladnich prdv a svobod mohou byt za podminek stanovenych
Listinou zdkladnich prdv a svobod upraveny pouze zdkonem. A zejména, Ze osobni svoboda je
zarucena a Ze nikdo nesmi byt ... zbaven svobody jinak nez z diivodti a zptisobem, ktery stanovi
zdkon, a ze svoboda pohybu a pobytu je zarucena. Pricemz se ve vSech pripadech jedna o zakladni
prava, nikoli o prava hospodarska ¢i socialni (kam patii mj. pravo na vzdélani), jichz by se bylo
mozno domahat pouze v mezich zédkont, které tato ustanoveni provadéji, tedy: 1ze se jich doméhat
primo.

Nejnovéjsi komentar k rodinné pravni ¢asti obéanského zakoniku osvédceného tymu prof. Hrusakové
a kol., vydany nakladatelstvim C. H. Beck, se paragrafu 974 ob¢. zak. a uvedenym zavaznym otdzkam
vénuje ve trech stru¢nych odstavcich na rozsahu cca Ctvrt stranky. Posledni odstavec se dokonce
vénuje jiné otazce, tzv. zaopatrovaci smlouvé, kterou muze byvaly chovanec s Gstavem uzaviit az na
dobu, kdy dosadhne 26 let, pokud bude studovat. Prostredni odstavec pak obsahuje tradi¢ni doktrinu,
podle niz musi o prodlouzeni ustavni vychovy soud stihnout rozhodnout do nabyti zletilosti, jinak
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ustavni vychova ex lege zanika a neni tak jiz co ,prodlouzit”. Pouze prvni stru¢ny odstavec se snazi
vymezit to, co zékonodarce (jiz v r. 1963) neucinil ani v zdkong, ani v divodové zpraveé, kdyz autori
uvadi, Ze ,ustavni vychova zasadné konci dosazenim zletilosti, podobné jako nabytim zletilosti zanika
rodiCovska odpovédnost. Zletilosti se nabyvéa dosazenim 18. roku véku. Soud vSak z dulezitych
duvodu muze ustavni vychovu prodlouzit az do 19. roku véku ditéte. Dulezitymi duvody pro
prodlouzeni mohou byt vyvoj osobnosti ditéte, dokonceni pripravy na budouci povoléni, upevnéni
pracovnich navyki ditéte apod.” O obsahu nasledného vztahu a disledcich pro prava a povinnosti
stran se tu tedy rovnéz mnoho nedozvime (resp. nedozvime se nic). Pouze z vazby na slova ,podobné
jako zanika rodicovskéa odpovédnost” v prvni vété a ze zduraznéni nabyti zletilosti 18. rokem véku ve
véteé nasledujici 1ze dovodit, ze prodlouzeni tstavni vychovy by snad mohlo mit G¢inek nedosazeni
zletilosti podobny nékdejSimu prodlouzeni otcovské moci. Tedy, ze uCinkem je snad nedosazeni plné
svépravnosti. Takto vyslovné to vSak komentar nerika.

Nahlédneme-li do starsi komentarové literatury, tak v publikaci Hrusdkovd M., a kol. Zdkon o rodine.
Zdkon o registrovaném partnerstvi. Komentar. 4 vyddni, Praha: C. H. Beck, 2009 se na str. 221
docteme, zZe z dikce ,muze”, ovsem po posouzeni kazdého pripadu, lze dovodit, Ze nékdy , musi”
(soud prodlouzit), je-li prodlouzeni ustavni vychovy ,v zajmu vyvoje osobnosti ditéte, v zajmu
dokonceni vychovného pusobeni na dité, v zajmu dokonc¢eni pripravy na jeho budouci povoléani, v
zdjmu upevnéni pracovnich navyku ditéte apod.” Tedy se tam piSe v zasadé jen to samé, co i v novém
komentéri z r. 2014. K davodum a uc¢inkum nic vice a nic méné. V 8. vydani publikace Holub M.,
Novd H., Sladka Hyklova J. Zdkon o rodiné. Komentdr a predpisy souvisejici. Praha: Linde, 2007 se
pak muzeme docist k véci pouze toto: ,muze se tak stat ovSem jen tehdy, jestlize nezletilec byl do
ustavu dan jiz pred dosazenim svého 18. roku a do té doby se nepodarilo s ispéchem dosahnout cile
ustavni vychovy.”

Lze tak shrnout, ze o obsahu a pravnich dusledcich pouziti institutu prodlouzeni tstavni vychovy se v
pramenech rodinného prava (tj. v obCanském zdkoniku a v byvalém zdkoné o rodiné) nelze docist nic.
Nic se vSak nelze dozvédét ani v davodovych zpravach k témto normém. Nejen v té z roku 1963, ale
dokonce ani v té z roku 2012. Ba i v komentarové literature, a to bez ohledu na to, zda k novému
obcanskému zakoniku, nebo k predchozi pravni tprave, se o institutu prodlouzeni ustavni vychovy
nelze dozvédét rovnéz prakticky nic. Komentare ostatné, at jiz védomé ¢i mimodék, pouze
formula¢né upravené prepisuji divodovou zpravu k davno zrusenému zakonu z r. 1952, ktera byla
citovana vyse, a jind ostatné ani neni k dispozici (srov. 1952: aby se vychova neminula s cilem.., a
2007: jestlize se do té doby nepodarilo s ispéchem dosdhnout cile ustavni vychovy).

Na vyznamu tak ziskava interpretace provadéci pravni normy, jiz vySe zminéného zakona

109/2002 Sh., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zarizenich a o
preventivné vychovné péci ve Skolskych zarizenich a o zméné dal$ich zakont. Jedna se o velmi
nekvalitni, vicekrat jiz novelizovanou pravni normu, kterd je v zdsadé jen prepisem nékdejsi vyhlasky
Ministerstva $kolstvi Ceské socialistické republiky 64/1981 Sb., o $kolskych zafizenich pro vykon
ustavni vychovy a ochranné vychovy. Tento zakon se s reSenym problémem lapidarné vyrovnava
pouze nezretelné zavedenou legislativni zkratkou ,dité”, kdyz v tvodnim § 1 (ve vymezeni druhu
prislusné pobytové sluzby) stanovuje, ze ticelem zarizeni je zajistovat nezletilé osobé, a to zpravidla
ve véku od 3 do 18 let, pripadné zletilé osobé do 19 let (ddle jen ,dité”), na zdaklade rozhodnuti soudu
o ustavni vychové nebo ochranné vychové nebo o predbézném opatreni nahradni vychovnou péci v
zdjmu jeho zdravého vyvoje, radné vychovy a vzdéldvdni. Povinnost chovance strpét ustavni vychovu
a omezeni své osobni svobody vyslovné neobsahuje, ostatné stejné jako ji neobsahuje ani obc¢ansky
zakonik. Jak bylo vSak uvedeno jiz v ivodu, je Ustavni vychova institutem soukromého prava, kde si
lze pomoci analogii zakona. Je-li Ustavni vychova jinou formou péce o dité s témi spoleCnymi znaky,
jak byly vymezeny vySe, plati analogicky, ze (§ 960 odst. 1 ob¢. zak.) rodi¢e maji viiéi ditéti
povinnosti a prdava vyplyvajici z rodicovské odpovednosti, s vyjimkou prdv a povinnosti, které zdkon
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stanovi péstounovi (rozumej: ustavu/jeho rediteli), a soucasné, ze (§ 966 odst. 2) péstoun (rozumej
ustav/jeho reditel) pri vychové ditéte vykondvd primérené povinnosti a prdva rodict. Je povinen a
opravnén rozhodovat jen o béznych zdlezitostech ditéte, v téchto zdlezZitostech dité zastupovat a
spravovat jeho jméni. K pravim a povinnostem rodicu, ktera na jejich misté primérené vykonava
osoba, jiz bylo dité svéreno do péce, patii i vyznamné pravidlo, Ze dokud se dité nestane svéprdvnym,
maji rodice (tj. také péstoun nebo ustav/jeho reditel) prdavo usmernovat své dité vychovnymi
opatrenimi, jak to odpovidd jeho rozvijejicim se schopnostem, vcetné omezeni sledujicich ochranu
mordlky, zdravi a prav ditéte, jakoz i prav jinych osob a verejného poradku. Dité je povinno se témto
opatrenim podridit. Z prav a povinnosti pri jiné formé péce o dité zakon 109/2002 Sbh. ponékud
nesourodé zminuje jen opravnéni reditele zastoupit dité v béznych zdlezitostech a pokud jeho
zdkonni zdstupci neplni své povinnosti nebo nejevi o dité skutecny zdjem, je opravnen zastoupit dité i
ve vécech zdsadni dileZitosti, vyzaduje-li to zdjem ditéte. V rozsahu ,véci zasadni duleZitosti” to
navic ¢ini zfejmé v rozporu s tstavnim poradkem (jedné se o generalni zékonné zmocnéni, o kterém
nerozhodl soud a ani k nému, na rozdil od podobnych ukont poru¢nika, opatrovnika a dokonce i
zakonného zastupce, nemusi soud zrejmé davat privoleni). ,Usmérnovani vychovnymi opatienimi“ a
tomu korespondujicim povinnostem ditéte se naopak tento zdkon vénuje podrobnéji, avsak jen v
dil¢ich a podruznych otdzkach, kdyz taxativné stanovuje katalog prav a povinnosti ditéte (§ 20)
vCetné tzv. opatreni ve vychove (§ 21), zahrnujici i zavreni ditéte na samotku (§ 22), a obsahuje i
tomu korespondujici katalog prav a povinnosti reditele ustavu (§ 23, 24), jakoz i katalog prav a
povinnosti zékonnych zastupcu (§ 26), které zcela nesmyslné oznacuje za ,0soby odpovédné za
vychovu”, kdyz takovou osobou je pri narizené ustavni vychové pritom naopak ustav.

Z jakého ustanoveni zakona 109/2002 Sh. by tedy bylo vibec mozno dovodit povinnost mladého
svépravného ¢lovéka strpét své pridrzeni v Gstavu (tedy omezeni svych zakladnich svobod)? Z jiz
zminéného § 1 odst. 2 nikoli, nebot to stanovuje povinnost Gstavu poskytovat vymezené sluzby, v
prvni radé zaopatreni, nikoli povinnost nékoho téchto sluzeb vyuzit. Citovany zakon se povinnostem
ditéte (tj. na zdkladé zavedené zkratky také mladého dospélého) explicitné vénuje az déle v Hlave
paté, kdyz jako vychozi povinnost uklada chovanci povinnost ,dodrzovat stanoveny poradek a kazen,
plnit pokyny a prikazy zaméstnancu zarizeni, Setrné zachazet se svérenymi vécmi, neposkozovat cizi
majetek, dodrzovat zésady slusného jednani s osobami, s nimiz prichazi do styku, v prostorach
zarizeni a v osobnich vécech udrzovat poradek a Cistotu a i jinak zachovavat ustanoveni vnitrniho
radu zarizeni“, dale povinnost ,dodrzovat predpisy a pokyny k ochrané bezpecnosti a zdravi, s nimiz
bylo radné seznameno” popr. povinnost , podrobit se na vyzvu reditele zarizeni vySetreni, zda neni
ovlivnéno alkoholem nebo jinou navykovou latkou [viz § 20 odst. 2 pism. a, b, e) cit. zak.]. Rediteli v
souvislosti s reSenou problematikou svéruje zakon ,pravo povolit za podminek stanovenych
zvlastnim pravnim predpisem pobyt mimo zarizeni” i , pravo povolit prechodné ubytovani mimo
zarizeni v souvislosti s vzdélavanim nebo zaméstnanim*, nikoli ovSem pravo usmérnovat dité
vychovnymi opatrenimi, jak to odpovidd jeho rozvijejicim se schopnostem, vcetné omezeni, kterym by
byl mlady dospély povinen se podrobit, tak jak takové pravo a povinnost Ize dovodit v pripadé déti,
které nenabyly plné svépravnosti, jak to bylo popsano vyse. Z explicitné zakotveného , prava povolit
pobyt mimo“ ovSem lze tézko vykladem v oboru soukromého prava dovodit opravnéni ,zadrzet”,
»omezit osobni svobodu” atd. dospélého svépravného cloveka. Uvedené predpisy maji tak zjevnée
vyznam pouze tam, kde reditel ustavu vykonava fakticky casti rodicovské odpovédnosti (tj. do nabyti
plné svépravnosti svérence), nebo v pripadé trestni sankce ochranné vychovy, ktera nas ovsem v
souvislosti s ob¢anskym pravem vubec nezajiméa navzdory zcela nevhodné spolec¢né tpravé obou
institutl , v jednom®.

Analogie s trestnim pravem a trestnimi ochrannymi opatrenimi je totiz nepripustnd. Proto nezbyva
nez hledat analogie omezeni zakladnich prav clovéka v ob¢anském pravu. Tak uprava osobniho prava
vymezuje obsah svépravnosti (§ 15 odst. 2 ob¢. zak.) a neni soucasné pochyb o tom, co je obsahem
institutu ,omezeni svépravnosti“ (§ 55 a nasl. ob¢. zak.). Podobné je zcela jednoznacné stanoveno, zZe
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Lprevzit clovéka bez jeho souhlasu do zarizeni poskytujiciho zdravotni péci nebo ho v ném bez jeho
souhlasu drzet Ize jen z divodu stanoveného zakonem a za podminky, ze nezbytnou péci o jeho
osobu nelze zajistit mirnéjsim a méné omezujicim opatrenim. Podani navrhu na omezeni
svépravnosti nezaklada samo o sobé duvod, aby byl Clovék bez svého souhlasu do takového zarizeni
prevzat nebo v ném drzen.” (§ 104). Ze slov ,prevzit“ a ,drzet v ném - Gstavu - bez jeho souhlasu” je
rovnéz naprosto jasné, co je obsahem pravniho institutu prdv ¢lovéka prevzatého do zdravotnického
zarizeni bez jeho souhlasu. Je soucasneé zrejmé, ze v pripadé ,prodlouzeni tstavni vychovy” takto
jasna pravidla viubec neexistuji. Predstavme si pritom navic, ze obé zminéné tpravy by byly v
zdkonném textu redukovany napr. takto: ,z dulezitych davodu muze soud omezit svépravnost
¢lovéka” nebo ,z dulezitych divodi muze soud rozhodnout o tom, Ze lze Clovéka bez jeho souhlasu
zadrzet v zarizeni poskytovatele zdravotnich sluzeb”. Bylo by to nemyslitelné, byt na rozdil od tpravy
prodlouzeni ustavni vychovy by bylo alespon zrejmé, jaky by byl obsah takové normy.

Primda ndvaznost na totalitarni upravu z 50. let se projevuje také v tom, ze zakon 109/2002 Sh., jak
vyplyva i z jeho nézvu, nedini vibec zadny podstatny rozdil mezi trestni sankci ochranné vychovy a
jinou formou péce o dité (istavni vychovou) podle obcanského zakoniku: rezim obou je v zasadé
totozny, v pripadé trestni ochranné vychovy jen v dil¢ich drobnostech prisnéjsi. Lze tak s nadsazkou
hovorit o tom, Ze v oblasti vykonu soudnich rozhodnuti nadale, tak jako v 50. letech, existuje pouze
vychova ochrannd. Proto ma praxe zretelnou tendenci, zejména v uvedenych zarizenich, ale i obecné,
obé zcela odli$na opatfeni redlné vibec neodliSovat. Stale tak napr. pretrvava predstava, ze i v
pripadé ustavni vychovy mize byt jejim GcCelem také chrdnit spolec¢nost pred pdchdnim provinéni
mladistvymi. Tak ovSem definuje ochrannd opatreni obecné jako opatreni trestnépravni zakon
218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, civilni pravo podobny tcel nezna u zadné z jinych
forem péce o dité, pochopitelné ani u ustavni vychovy ne.

V souvislosti s timto pretrvavajicim faktickym smésovanim dstavni a ochranné vychovy lze poukazat i
na judikaturu Ustavniho soudu. Chépéni istavni vychovy jako vychovy ochranné a jako sankce
ulozené ditéti za ,Spatné chovani” je tak hluboce zakorenéno, Ze se v roce 1995 do skutkové podstaty
trestného ¢inu mareni vykonu tredniho rozhodnuti podle § 171 byvalého trestniho zékona vedle
zavazného jednani, jehoz zdmérem je zmareni tcelu ochranného 1é¢eni nebo ochranné vychovy,
které byly ulozeny soudem, nebo jiné jejich podstatné ztézovani, zejména Gtékem z tstavu, dostalo
zcela absurdné také ,mareni” istavni vychovy. Uprava byla zdtivodnéna mj. tak, Ze pritom z hlediska
obsahu téchto institutt a vécnych divodu pro jejich uloZeni neni v praxi mezi ochrannou a tstavni
vychovou vyraznéjsi rozdil a nebezpeci, které pro spolecnost predstavuji mladistvi na utéku z
ochranné nebo ustavni vychovy, je rovnéz stejné. Tedy plné v dikci pojeti ,,ochranné vychovy“ 50. let.
Tuto tpravu nadlezem zn. Pl. US 31/96 zrusil jako protitstavni Ustavni soud, kdyZ jednoznaéné
konstatoval, ze tstavni vychova na rozdil od ochrannych opatreni je institutem rodinného prdva... je
tedy treba mit na zreteli odliSny charakter prdvniho institutu ustavni vychovy oproti institutu
ochranné vychovy, k némuz jak Poslaneckd snémovna ve svém vyjddreni, tak i diivodovd zprdva k
vlddnimu ndvrhu zdkona 152/1995 Sb. tistavni vychovu v podstaté prirovnavd. Zakladni podminkou
pro ulozeni ochranné vychovy mladistvému podle § 84 trestniho zdkona je jeho odsouzeni za trestny
c¢in jim spdchany. Ochrannd vychova tedy jako jedno z ochrannych opatreni (§ 71 trestniho zdkona),
které ma slouzit k dosazeni tcelu trestniho zdkona, je druhem trestnéprdvni sankce. Naproti tomu
vychovu nezletilého ditéte a je predevsim vychovnym, nikoliv represivnim opatrenim. Je také v
mnoha pripadech narizovdna tehdy, kdyz se vychovu ditéte nepodarilo zajistit jinou individudlni péci,
napriklad i v situaci vyvolané faktickou absenci vhodné osoby, kterd by mohla vychovu zajistit.
Ustavni vyichovu tedy nelze chdpat jako formu sankce nebo povinnosti ditéti uloZzené... Na
ustavni vychovu je proto treba nahlizet jako na krajni pripad reseni radné nezajisténé vychovy ditéte
tak, jak to md na mysli Umluva o prdvech ditéte.
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Toto jasné vymezeni Gcelu a charakteru ustavni vychovy vSak nebranilo zdkonodarci, aby jiz o par let
pozdéji v jiz citovaném zakoné 218/2003 Sh., o soudnictvi ve vécech mladeze, nezavedl nesmyslnou
upravu, ktera opét ozivila (resp. spiSe jen prizivila stale latentni) pojeti Gstavni vychovy jako vychovy
ochranné. § 22 az do r. 2005 totiz stanovoval, Ze (trestni) soud pro mldadez muze mladistvému ulozit
ochrannou vychovu, pokud... nepostacuje ulozeni ustavni vychovy podle zdkona o rodiné. Tedy, jasné
rekl, Ze ustavni vychovu chéape jako mirnéjsi formu trestni sankce, jejiz realizaci navic prenechava
opatrovnickému soudu (!). Vzhledem k totoznosti upravy vykonu jak ochranné, tak ustavni vychovy,
jak byla popséna vyse, mél vSak z praktického pohledu zdkonodarce bohuzel vlastné pravdu. Od 50.
let se totiz nezménilo nic. Zakonem 383/2005 Sh. byla vSak popsana pojmoveé zcela vadna uprava
velmi zéhy zruSena s logickym odivodnénim, ze ndvrh zdkona prichdzi s potrebnymi tipravami, jde ...
v neposledni radé o zretelnéjsi oddéleni rezimu vykonu tstavni a ochranné vychovy. Spolu s drobnou
zménou zdkona o soudnictvi ve vécech mlddeze si tato novela klade za cil v soudni praxi jasné
vymezit rozdil mezi tistavni a ochranou vychovou. Prozatim neni tento rozdil prilis viditelny, a tak v
praxi ¢asto i nékolikandsobnym mladistvym pachateliim trestnych ¢int byvd narizovdna tstavni
vychova namisto vychovy ochranné jakozto trestnéprdvniho opatreni, které by bylo v takovych
pripadech vhodnéjsi... Ochrannd vychova byla a je ¢isté trestnéprdvni opatreni a jako takovd muze
byt uloZzena pouze odsouzenému pachateli trestného cinu (provinéni)... Jde tedy nejen o prevychovu,
ale roli hraje i hledisko ochrany spolecnosti pred jedinci se zavadnym chovdnim. Naopak ticelem
ustavni vychovy jakozto ciste civilnéprdvniho institutu je predevsim nahrazeni spatného nebo
dokonce chybéjiciho rodinného prostredi, které deformuje vyvoj ditéte, prostredim jinym, tedy
kolektivni vychovou... Z téchto diivodi je ustanoveni § 22 odst. 1 zdkona o soudnictvi ve vécech
mlddeze nevhodné formulovdno, nebot navozuje dojem, Ze oba typy ndhradni vychovy mohou byt
ulozeny jako urcity druh sankce za spdchané provinéni a Ze se od sebe lisi jen mirou omezujicich
prvki pri jejim vykonu. Proto po novele nebude ochrannd vychova ukldddna v pripadé, ze
nepostacuje narizeni ustavni vychovy, ale pouze v pripadech, kdy nepostacuje uloZeni vychovnych
opatreni podle zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze.

Lze v$ak uéinit zavér, Ze v praxi ani rozhodnuti Ustavniho soudu z r. 1997 ani novela z r. 2005
neprinesla bohuzel zdsadnéjsi zménu praxe. Ochrannych vychov soudy pro mladez ukladaji minimum
a pachéni trestnych ¢inu (,provinéni) nebo ¢int jinak trestnych nezletilymi osobami je nadéle ¢asto
»postihovano” zcela nesystémové narizenim dstavni vychovy, ktera tak ma materidlné charakter
trestni sankce. Pripadné tvrzeni, Ze je to z hlediska ochrany ditéte vhodnéjsi, je ¢iry alibismus.
»,Vhodngjsi“, totiz méné procesné narocCné, je to totiz jen pro soud a statni zastupitelstvi, nebot civilni
rizeni je mnohem méné formalni a dovoluje docilit omezeni osobni svobody ditéte mnohem
jednodus$im zpusobem: dité nemusi mit obhdjce, neni tfeba , prokazovat vinu“ atd. Uvedeny postup
je ostatné v rozporu i se zakladni zdsadou § 3 odst. 6 zakona 218/2003 Sb., podle niz kazdé dite
mladsi patndcti let nebo mladistvy, nestanovi-li tento zdkon jinak, md prdvo na to, aby jeho ¢in byl
projedndn bez zbyte¢ného odkladu a v primérené lhiité soudem pro mlddez, coz je stanoveno jisté i
proto, ze tento zakon nezletilci garantuje vyrazné lepsi procesni postaveni a férovy proces, nez
bezformalni rizeni rodinnépravni. Popsany stav vSak soucasné viibec neznamend, ze by mohla byt na
zékon povySena zvyklost, podle niz narizeni ustavni vychovy muze byt i sankci za protipravni jednani
a ze Ustavni vychova mlze mit i charakter ochrany spolecnosti pred pachanim zavadové Cinnosti
mladistvymi. Ustavni vychovu resp. jeji prodlouZeni nelze chapat jako jakousi schutzhaft, ochrannou
vazbu, dovolujici vyhnout se prisnym podminkdm pro omezovani osobni svobody ¢lovéka jak v
civilnim (omezovani svépravnosti, zadrzeni ve zdravotnickém zarizeni), tak trestnim (vazba, trestni
sankce) pravu a s nimi spojenym procesnim ,prekazkam“ a dosahnout tak velmi jednoduse ,zavreni”
dotcené osoby. Bylo-li soucasné vedeno rizeni ve vécech mléddeze (at jiz s jakymkoli vysledkem),
jedna se navic o zjevny priklad dvojiho trestani, které je pro rozpor se zasadou ne bis in idem
neprijatelné. Soucasny stav ,v terénu” by meél byt predevsim podnétem k tomu, aby byly na
prislusnych okresnich pracovistich usporadany jednani statnich zastupct a soudct trestnich a
opatrovnickych tseku za ucelem projednani uvedenych otazek s cilem do budoucna zamezit
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zneuzivani institutt soukromého prava pro postihovani trestné ¢innosti, k ¢emuz vibec neslouz.
Ostatné v trestnich predpisech neni nikde stanoveno, ze ochrannou vychovu by bylo mozno naridit
pouze za zvlast zavazné umyslné trestné Ciny, ale je obecnym nastrojem.

Zaver

Uvedena obsirna rekapitulace vzajemného pomeéru tstavni a ochranné vychovy v obecné roviné byla
nezbytna i proto, Zze ma zadsadni vykladovy dopad i na interpretaci institutu prodlouzeni tstavni
vychovy. Jestlize totiz ucelem ochranné vychovy je také ochrana spolecnosti pred pdchdnim
provinéni mladistvymi a ochranna vychova tak ma ze své podstaty charakter omezeni osobni svobody
primo dotceného nezletilého pachatele (nikoli primarné charakter omezeni rodi¢ovské odpovédnosti
v oblasti osobni péce o dité), pak lze nejen pripustit, ale je to i logické, ze takové opatreni Ize ze
zédkonnych duvodu prodlouzit se stejnymi pravnimi dusledky pro mladého ¢lovéka, tzn. véetné
omezeni osobni svobody, i za hranice dosazeni plné svépravnosti. Neni to v oblasti trestnich sankci
formy ochrannych opatreni nic vyjimecného, stejné tak lze ,prodlouzit” i ochranné 1éceni ci
zabezpecovaci detenci, ktera je ostatné svou povahou ochranné vychové nejblizsi. Podstatou
trestnich sankci je zasadné tjma na svobodé, ostatné tak je sankce formulovana u kazdé skutkoveé
podstaty tr. ¢inu.

Naproti tomu v pripadé vychovy tstavni jako jiné formy péce o nezletilé dite, jeji ,prodlouzeni” za
hranice zletilosti (resp. dosazeni svépravnosti[8]) ani podle obcanského zdkoniku, ani podle
zvlastniho pravniho predpisu rozmér omezeni osobni svobody pro absenci jakychkoli kritérii i
vyslovnych ustanoveni, podminek a jasné stanovenych povinnosti dot¢enych osob pro takovy zasah
nemad a mit nemuze. Do nabyti plné svépravnosti povinnost strpét ur¢itd omezeni i v roviné osobni
svobody vyplyvala chovanci analogicky z povinnosti strpét takova omezeni uc¢inéna rodicem, poté je
vSak z zadné konkrétni normy vyvodit nelze, jak bylo presvédcéivé ukazano vyse. Dusledek
prodlouzeni ustavni vychovy, ktery by mél spocivat v hypotetické povinnosti mladého svépravného
clovéka strpét omezeni osobni svobody, nelze tedy dovodit ani z prislusnych pravnich norem, ani z
rozhodnuti soudu. Rozhodnuti s takto zdvaznymi pravnimi dasledky by pritom pro adresaty
povinnosti a prav muselo byt zretelné, urcité a jednoznacné, a tézko lze ohybat paragrafy ,selskym
rozumem” v tak zavazné oblasti jako je zdsah do Ustavné zarucenych zakladnich préav ¢lovéka. Tedy
napr. tvrdit, ze ma-li chovanec zdkonem 109/2002 Sb. stanovenu ,zbytkovou klauzuli“ povinnost
Jjinak zachovavat ustanoveni vnitiniho radu zarizeni”, ktery muze stanovovat zakaz vzdalovat se z
ustavu, mé chovanec slozitym systémem odkazu z § 974 obC. zak. na § 1 odst. 2 zak. 109/2002 Sb. a
déle na jakysi proceduralni § 20 odst. 2 stejného zékona az v kone¢ném dusledku na vnitini rad,
ktery neni ani vyhldskou, ma takovou povinnost. Doba, kdy byly meze zékladnich prav a svobod
stanoveny vyhlaskami ¢i dokonce nepublikovanymi vnitinimi predpisy, minula jiz ddvno. Nakonec i v
pripadé jmenovani opatrovnika ditéti plati, ze soud v rozhodnuti o jmenovani opatrovnikem uvede
zejména, jaka jsou jeho prava a povinnosti, a to i ve vztahu k dalSim osobam (§ 945 ob¢. zak.). Z
rozhodnuti o prodlouZeni tstavni vychovy se dotéeny mlady clovék nic podobného nedozvi, stejné
jako se to nedozvi z § 974 ob¢. z&k. ani z jiného obecné zdvazného pravniho predpisu.

Lze tedy uzavrit, Ze pokud by normeé § 974 ob¢. zak. a rozhodnutim na jejim podkladé ucinénym meél
byt prisuzovan takovy ucinek, jakoby mlady zletily a svépravny clovék byl nadale omezen jako v
dobé své nezletilosti, bylo by nutno takovy vyklad povazovat zjevné za protiustavni. Vystizné v této
souvislosti § 2 odst. 1 ob¢. zak., plné aplikovatelny i na tuto oblast, stanovi, ze kazdé ustanoveni
soukromého prava lze vyklddat jenom ve shodé s Listinou zdkladnich prdv a svobod a ustavnim
porddkem viibec, kdyz istavnépravni garance zakladnich prav se 1ze dovolavat primo odkazem na
tuto Listinu. Vykladat kazdé ustanoveni soukromého préava tstavné konfromnim zplsobem je pritom
povolan kazdy, kdo pravo aplikuje, tedy v prvni radé obecny soud prvni stolice, ale rovnéz tak
zrizenci Ustavu atd. Problém je o to zavaznéjsi, Ze osobni svobodé je pritom poskytovana i
trestnépravni ochrana, kdyz podle § 171 trestniho zdkoniku bude potrestan, kdo jinému bez
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oprdvneéni brdni uzivat osobni svobody. Kdyz jisté nelze vyloucit ani trestni odpovédnost za trestnou
soucinnost ve formé organizatorstvi, ndvodu a pomoci.

Uvedené vSak neznamena, Ze by ustanoveni § 974 ob¢. zdk. muselo byt nutné pro protitistavnost
zruseno. Samo o sobé totiz onen nepripustné osobni svobodu omezujici obsah ve své strucnosti
nema. A jak jsme vidéli, takovy obsah nemaji zfejmé ani prislusna ustanoveni zakona 109/2002 Sb.,
ktery upravuje realizaci ustavni vychovy. Protitustavni obsah ma totiz jen popsana zvyklost,
pochézejici z 50. let.

Judikatura v jiné oblasti pritom dospéla ke spornému zavéru, ze mlady dospély, ktery byl chovancem
ustavu, nema subjektivni narok na uzavreni tzv. zaopatrovaci smlouvy podle § 2 odst. 6 zak.
109/2002 Sb.[9]. Protoze podle § 159a ob¢anského soudniho radu nestanovi-li zdkon jinak, je vyrok
pravomocného rozsudku zdvazny jen pro ucastniky rizeni, a v rozsahu, v jakém je vyrok
pravomocného rozsudku zdvazny pro ucastniky rizeni a popripadé jiné osoby, je zdvazny téz pro
vSechny orgdny, je vhodné § 974 ob¢. zak. nejen vylozit, ale i pouzivat (zejména na navrh nebo se
souhlasem dospivajiciho chovance) jako nahradu zaopatrovaci smlouvy, hrozi-li, Ze by bud uzavrena
nebyla, nebo by ani uzaviena byt nemohla, protoze mlady ¢lovék by v danou chvili nesplnoval
podminku nezaopatrenosti, coz pritom vibec neznamena, Ze ma z ustavu kam odejit. Absence
omezeni osobni svobody pritom neznamena, ze by si mlady clovék mohl v Gstavu délat, co chce. Je-li
tam pritomen, jisté pro néj plati, co uvadi zakon 109/2002 Sb., tedy napt. povinnost dodrzovat
stanoveny porddek a kdzen, plnit pokyny a prikazy zaméstnanct zarizeni, setrné zachdzet se
svérenymi vécmi, neposkozovat cizi majetek, dodrzovat zdsady slusného jedndni s osobami, s nimiz
prichdzi do styku, v prostordch zarizeni a v osobnich vécech udrzovat porddek a Cistotu a i jinak
zachovdvat ustanoveni vnitrniho radu zarizeni. Podobné jako v pripadé uzavreni smlouvy totiz mlady
clovék na sebe, je-li v Ustavu, musi vzit povinnosti, vyplyvajici ze zakona, pokud se rozhodne na
zakladé svého, soudem mu podle § 974 ob¢. z&k. priznaného prava, vyuzivat sluzby tstavu. Porusuje-
li v istavu své zakonné povinnosti, nemuze vSak ustav soudni rozhodnuti na rozdil od zaopatrovaci
smlouvy ,vypovédét”, ale nezbyva, neZ navrhnout zruseni ,prodlouzené” tstavni vychovy. Ustav vSak
nemuze nutit mladého ¢lovéka proti jeho vili v ném setrvat a mlady Clovék nemuze byt nucen takové
omezeni strpét, nebot pro to chybi, a to zcela logicky, jakykoli pravni zaklad.

Zavérem lze podotknout, ze navzdory své zavaznosti a ustavnépravnim rozmériim problematiky,
jednd se o problematiku okrajovou. Ustavnich vychov je vykonavano cca 7 tis., z toho ,na vystupu” z
ni je pochopitelné jen mala ¢ast chovancu a soudni prodlouzeni tistavni vychovy u jiz takto pocetné
velmi omezené skupiny osob je navic pomérné vyjimecné. V pravni praxi, zejména advokatni, se tak
nastinéna problematika nebude témér vyskytovat, jiz proto, Ze jen malokdo z dot¢ené malé skupinky,
¢itajici meziro¢né nejvyse pér desitek osob, bude soucasné objektivné zpusobily vyhledat pravni
pomoc, nebot resi zpravidla zcela jiné problémy. I to muze byt pri¢inou, pro¢ popsany relikt, misici v
sobé pozistatky feudéalniho préva s pravni doktrinou pocatku 50. let, nadale preziva témér
nepovsSimnut v priSeri zavérecné pasaze rodinného prava. I kdyby vSak na zakladé nekvalitni pravni
upravy a jejiho libovolného vykladu bylo protipravné omezeno ve svych zakladnich pravech jen par
osob, predstavovalo by to zavaznou situaci. Zakladni prava jsou nezadatelna a nezcizitelna. Proto je
treba mit na zreteli i uvedenou problematiku.
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[*] autor pusobi na Ministerstvu prace a socialnich véci a ve spolku Poradna pro obcanstvi, obCanska
a lidské4 prava. V letech 2011 - 14 byl ¢lenem Vyboru pro préava ditéte Rady vlady CR pro lidska
prava

[1] Ta zahrnuje (demonstrativné): povinnosti a prava rodicli, ktera spocivaji v péci o dité, zahrnujici
zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané ditéte, v
udrzovani osobniho styku s ditétem, v zajiStovani jeho vychovy a vzdélani, v ur¢eni mista jeho
bydlisté, v jeho zastupovani a spravovani jeho jméni (§ 858 ob¢. zak.).

zodpovédnosti“ (Knappova M., a kol. Ob¢anské pravo hmotné, 3. dil, Praha: Aspi, 2002, str. 137);
[3] Lze povazovat za urcity nedostatek, ze pri soudnim zasahu do rodicovské odpovédnosti pouze v
omezeném rozsahu nemusi byt opatrovnik jmenovan ditéti soucasné tak, jako je tomu v pripadé
omezeni svépravnosti zletilého (srov. § 62 ob¢. zak.), tudiz mize nastat nezadouci situace, kdy tu po
urcitou dobu neni nikdo, komu by prislusela v urcitém rozsahu povinnosti a prava vyplyvajici jinak z
rodicovské odpovédnosti; pouze v pripadé ,uplného zasahu”, tzn. pri zbaveni nebo pozastaveni
vykonu rodicovské odpovédnosti nastava zakonné porucenstvi obecniho uradu obce s rozsirenou
pusobnosti jako orgénu socialné-pravni ochrany déti (srov. § 929 ob¢. zék. ve spojenis § 17 a § 61
odst. 1 zak. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti).

Typickym prikladem vazby na rodicovskou odpovédnost je opatrovnictvi - v tom rozsahu, v némz
soud rodice v jejim vykonu omezil.

[4] Pouze vyjimecné, v pripadech opatrovnictvi ad hoc, které je jakymsi krizovym a preklenovacim
institutem, muze byt opatrovnik jmenovan, aniz by byl (napf. nepritomny nebo hospitalizovany) rodi¢
soucasneé (nebo) pred tim soudné ve vykonu rodicovské odpovédnosti omezen. Budou tak rodic a
opatrovnik stat z pravniho hlediska vedle sebe (podobné, jako v plném rozsahu stoji vedle sebe sami
rodiCe, popr. dva soudem jmenovani porucnici podle § 932 odst. 2 ob¢. zak.).

[5] § 60 zak. 265/1949 Sb., o pravu rodinném. Divodovéa zprava k tomu dnes tézko prijatelnym
(zejména druha véta) zpusobem uvadéla: Osnova uvadi pruzné podminky, za kterych je mozno
omezit rodi¢ovskou moc, nebot nechce brzdit vyvoj a funkci rodiny ve spolec¢nosti jdouci k
socialismu. Duvody pro zbaveni rodicovské moci budou tedy vzdy dény spole¢enskym zajmem, ktery
je totozny se zajmy ditéte.

V pripadé podrizeni rodi¢e pravidlim jinak platnym pro porucenstvi se jednalo fakticky o ,soudni
dohled”, ktery na rozdil od nynéj$iho dohledu mél ovsem alespon néjaké zakonné disledky - rodic
,neomezeného” rodiCe, vyzadat souhlas soudu; z nynéjsiho soudniho dohledu podle § 925 odst. 1
pism. b) ob¢. zak. zadné takové ani jiné pravni disledky pro ucastniky nevznikaji, jedna se tak rovnéz
o normu pochybného razu bez zretelného (resp. jakéhokoli) obsahu.

[6]§ 12 odst. 1 véta druhd ve sp. s § 11 odst. 3 zdk. 48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad mladezi
[7] Podle starsi upravy z 2. pol. XIX. stol., platné az do r. 1950 jakousi obdobu , prodlouzeni tstavni
vychovy“ predstavovalo pridrzeni v robotarné nebo polepSovné; to ovsem pochopitelné nebylo
opatreni rodinného prava podle ob¢anského zakoniku, ale opatreni trestné-policejni. Tedy opatreni
verejnopravni, obdobné, jako dnes vychova ochrannd. Postihovalo se jim touldni, zebrota a skutkovy
stav, pozdé&ji oznaCovany jako ,prizivnictvi“.

[8] V této souvislosti byly zaznamenany tak absurdni situace, kdy byla napr. na zakladé tvrzeni, ze
ustavni vychova trvd, v tistavu pridrzena i nezletila matka, ktera vSak po narizeni tistavni vychovy
nabyla plné svépravnosti uzavrenim manzelstvi. Postup v takovém pripadé je jisté také zasahem do
ustavné zarucené osobni svobody a svobody pohybu a pobytu (podobné jako stejny pristup u
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»prodlouzeni ustavni vychovy” do 19 let véku), ale navic je soucasné i zasahem do prava na rodinny
zZivot a je v tak zjevném v rozporu s dobrymi mravy a se samotnymi etickymi zéklady evropské
civilizace, ze je zrejmé velmi vhodnym vykladovym prikladem pro ilustraci toho, co obcansky zakonik
v § 2 odst. 3 popisuje slovy, ze vyklad a pouziti pravniho predpisu nesmi byt v rozporu s dobrymi
mravy a nesmi vést ke krutosti nebo bezohlednosti urazejici obycejné lidské citéni.

[9] Zarizeni muze na zdkladé zadosti poskytovat plné primé zaopatreni zletilé nezaopatrené osobé po
ukonceni vykonu ustavni vychovy a ochranné vychovy, pripravujici se na budouci povolani, nejdéle
vSak do véku 26 let (dale jen ,nezaopatiena osoba“), podle smlouvy uzaviené mezi nezaopatrenou
osobou a zarizenim nejpozdéji do 1 roku od ukonceni ustavni vychovy nebo ochranné vychovy.
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podnikatelskych orgdnt

¢ K jednomu z vykladovych tskali na iseku regulace slev

« Student je spotiebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS

e Zéakaz zmény k horSimu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka

« Prinese rozséhla novela zakona o ochrané prirody a krajiny urychleni povolovacich procesu?
e Novy zdkon o kybernetické bezpecCnosti: co se méni a jak se pripravit?
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