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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Product placement se konecne docka pravni
upravy

Po letech préavni nejistoty dojde k zdsadni zméné v oblasti reklamy v kinematografii a televiznim
vysilani. Filmovi a televizni producenti, provozovatelé televizniho vysilani, zadavatelé, jakoz i
reklamni a medialni agentury se dockaji legalizace a hlavné stanoveni pomérneé jasnych pravidel pro
jednu z forem reklamy, kterou je tzv. product placement.

Divodem uvedené zmény je smérnice 2007/65 ES, kterou se méni smérnice 89/552/EHS (znama pod
nazvem Televize bez hranic). Obecné se smérnice 2007/65 ES vénuje pomérné rozsahlé oblasti tzv.
audiovizualnich medialnich sluzeb, kam spadaji jak ty tradic¢ni, tzv. linearni (televizni vysilani -
analogové i digitalni, pres internet i casové video), tak prave ty nové se rozvijejici, tzv. nelinearni
(video na vyzadani). Audiovizualni medialni sluzby na vyzadani maji potencial caste¢né nahradit
televizni vysilani, od kterého se lisi zejména tim, ze uzivateli umoznuji sledovani poradu v okamziku
uzivatelem zvoleném a na jeho individualni zadost na zakladé katalogu poradi sestaveného
poskytovatelem téchto sluzeb. Nova pravni Gprava ma tedy za cil odstranit pravni nejistotu a
nerovné hospodarské podminky mezi obéma typy audiovizudlnich medidlnich sluZeb. Clenské stéaty
mély uvedenou smérnici implementovat do 19.12. 2009, nicméné v Ceské republice legislativni
proces ke dni 22.3. 2010 stale probihal. Vlada predlozila novy navrh zakona Poslanecké snémovné
20.8. 2009, avsak ta jej schvalila s pozménovacimi navrhy az 5.2. 2010 a do Senatu dorucila 17.2.
2010. Senat navrh zakona projednal 17.3. 2010 a s pozménovacimi navrhy vratil zpét Poslanecké
snémovneé. Tolik jen na tivod k obecnému obsahu celé smérnice a legislativnimu pozadi nové pravni

upravy.

Novy zakon, ktery bude snad béhem jarniho obdobi definitivné schvalen, s sebou prinese kromé
jiného i novelu zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a novelu zakona o regulaci
reklamy, kterd se bude dotykat praveé i tzv. product placementu. V rdmci nového ceského zdkona je
product placement prelozen jako ,umisténi produktu”. Z pohledu dosavadni praxe v ¢eské
kinematografii a televiznim vysilanim jsme se samozrejmeé setkavali s tim, Ze v nékterych
audiovizuélnich dilech byly zobrazovany rizné konkrétni produkty ¢i znacky a obcas se vedly diskuse
o tom, zda-li je takovéto zobrazeni skrytou reklamou c¢i nikoli. Definici skryté reklamy obsahuje jak
zakon o regulaci reklamy, ktery ji oznacuje jako reklamu, u niz je obtizné rozlisit, ze se jedna o
reklamu, zejména proto, Ze neni jako reklama oznacena, tak ji obsahuje i zdkon o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, ktery stanovi: ,skrytou reklamou se rozumi slovni nebo obrazovd
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prezentace zbozi, sluzeb, obchodni firmy, ochranné zndmky nebo ¢innosti vyrobce zboZzi nebo
poskytovatele sluzeb, uvedend provozovatelem vysilani v poradu, ktery nemd charakter reklamy a
teleshoppingu, pokud tato prezentace zamérné sleduje reklamni cil a miize verejnost uvést v omyl o
povaze této prezentace; takovd prezentace je povazovdna za zdmérnou zejména tehdy, dojde-li k ni
za uplatu nebo jinou protihodnotu”. Konecné i v zakoné o ochrané spotrebitele mame od unora 2008
upraveny klamavé obchodni praktiky, mezi kterymi lze také nalézt urcité vymezeni skryté reklamy,
kdy se za klamavou obchodni praktiku povazuje takové jednani podnikatele, které propaguje ve
sdélovacich prostredcich vyrobky nebo sluzby zpusobem, pfi némz si spotfebitel nemusi uvédomit,
Ze se jedna o placenou reklamu vyrobku nebo sluzby. Dle mého nazoru definuje skrytou reklamu
nejpresnéji zdkon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ktery jako jeden z pojmovych
znaku uvadi (byt ne zcela pregnantné) poskytnuti urc¢ité protihodnoty. V praxi si to lze tedy
zjednodusené predstavit napriklad tak, ze producent v poradu zobrazi urcity konkrétni produkt, za
coz od vyrobce obdrzi pInéni (nejcastéji financni). Na druhou stranu Ize dost tézko za skrytou
reklamu povaZovat vyobrazeni néjaké znacky Ci produktu, které slouzi pouze k dokresleni déje nebo
se jedna o nezbytny kontext a producent (vyrobce) se pro takové zobrazeni rozhodl na zékladé
vlastniho uvazeni. Nezijeme totiz ve vzduchoprazdnu a cela rada filmovych dél by ztratila
nepochybné na autenticnosti. To, Ze ani ceské dozorové organy nemely v minulosti jasno, kam 1ze v
tzv. product placementu zajit, doklada napr. rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani z
podzimu 2007, které se tykalo serialu ,Posledni sezéna“, ve kterém byly vyobrazena celd rada
konkrétnich znacek. Uvedené rozhodnuti bylo pomérné zasadni, nebot na dalsi obdobi stanovilo
alespon néjaké faktické mantinely pro umistovani produkt do audiovizualnich dél, kdyz stanovilo,
cituji: ,Pokud producenti dolozi, Ze vyrobky slouzi k dotvdreni kontextu a jejich umisténi nepresdhne
intenzitu skryté reklamy, tak Rada bude do budoucna rozhodovat konzistentné”, tj. takovéto
zobrazovani produktl postihovat nebude. Potud minulost a dale se podivame, jak bude vypadat
pravni uprava od jara 2010.

V letodnim roce udélame definitivni te¢ku za obdobim préavni nejistoty a Ceské republika vstoupi do
klubu téch evropskych zemi, které na svém tzemi tzv. product placement, tj. umisténi produktu za
splnéni predem stanovenych podminek, povoli. Bohuzel musim evropské smérnici zabyvajici se mj.
timto reklamnim ndstrojem vytknout to, Ze umoziuje clenskym zemim rozhodnout o tom, zda-li
umisténi produktu zcela zakazou nebo jej v ramci mantinelt uvedenych ve smérnici povoli. Ke
sjednoceni evropské pravni Upravy tak nemusi v této oblasti viibec dojit.

Podivame-li se na témér definitivni text nového ceského zakona o audiovizualnich medialnich
sluzbach na vyzadani, tak z néj lze vycist nasledujici podminky pro umisténi produktu. Definice
tohoto reklamniho nastroje stanovi, ze za umisténi produktu se bude povazovat jakakoli podoba
audiovizualniho obchodniho sdéleni (obchodnim sdélenim se rozumim obrazova sekvence se zvukem
nebo bez zvuku majici reklamni charakter, tj. je umisténa do dila za uplatu nebo obdobnou
protihodnotu), ktera spoc¢iva v zaclenéni vyrobku, sluzby, ochranné znamky, ktera se k vyrobku nebo
sluzbé vaze, nebo zminky o vyrobku nebo sluzbé do poradu za uplatu nebo obdobnou protihodnotu.
Jednim ze zékladnich defini¢nich znaku tedy bude tplata nebo obdobnéa protihodnota za umisténi
produktu do poradu. Podminky pro umisténi produktu lze zjednodusené vymezit nasledujicim
zpusobem. Zakon nejprve vymezuje porady, ve kterych lze uvedeny reklamni nastroj vibec pouzit.
Zaprvé pujde o kinematograficka dila, filmy a serialy vytvorené pro audiovizualni mediélni sluzby na
vyzadani nebo pro televizni vysilani, o sportovni a zabavné porady, a to za podminky, Ze nebudou
urceny pro déti. Za druhé se bude jednat o porady, kdy se neprovadi zadna platba, ale pouze je
bezplatné poskytovano urcité zbozi nebo sluzby, zejména jako rekvizita nebo cena pro soutézici s
cilem jejich vyuziti v poradu (a to i v poradech pro déti). Oproti evropské smérnice byly ve druhém
pripadé Cesti zdkonodarci prisnéjsi, kdyz pod pojem umisténi produktu zaclenili jakékoli bezplatné
poskytnuti zbozi nebo sluzeb do poradu. Evropskd smérnice umoznuje vyclenit ze zédkonnych
podminek takové bezplatné poskytnuti zboZzi nebo sluzeb, které nema vyznamnou hodnotu.



Ten, kdo se pro umisténi produktu, jakozto zakonného reklamniho nastroje rozhodne, bude se muset
vyporadat jak s faktickymi tak formélnimi podminkami. Mezi ty faktické podminky patri stanoveni
pozadavku, ze obsah poradu nesmi byt ovlivnén, tak aby byla dotCena redak¢ni nezavislost
poskytovatele audiovizualni medialni sluzby na vyzadani a v pripadé televizniho vysilani jeho
provozovatele. Dal$i podminkou je zédkaz zminovat (vyobrazovat) produkt takovym zptusobem, ktery
by primo nabadal k jeho zakoupeni i prondjmu a konecné plati zdkaz nepatricného zdurazinovani
umisténého produktu. Vzhledem k tomu, Ze se jednéd o obecné vymezeni faktickych podminek, bude
jejich konkretizace probihat v rdmci spravniho a soudniho rozhodovéni. Tézko 1ze nyni napr. jasné
urcit, jak dlouhy zabér na urcité logo bude jiz povazovan za nepatri¢cné zdliraznovani umisténého
produktu c¢i jaka slova hlavniho hrdiny mohou znamenat nabadani k zakoupeni daného produktu.

Z formalniho hlediska budou muset porady obsahujici umisténi produktu obsahovat na zac¢atku, na
konci a v pripadé preruseni reklamou také po tomto preruseni zretelné oznaceni, ze obsahuji dany
reklamni néstroj, tj. umisténi produktu. V tomto ohledu je Ceska republika pomérné liberélni, nebot
vyuzila moznosti danou evropskou smérnici, neplnit vySe uvedenou povinnost oznaceni v pripadeé, ze
prislusny porad nevyrobil nebo nezadal poskytovatel audiovizualni mediélni sluzby na vyzadéani nebo
osoba, ktera je ve vztahu k poskytovateli této sluzby v postaveni osoby ovladajici nebo ovladané.
Uvedena vyjimka plati i pro provozovatele televizniho vysilani. K oznaCovani poradu s umisténim
produktu lze jesté dodat, Ze zakon nezavadi zadné jednotné oznaceni i jednotné narodni logo, nebot
by tim mohly vznikat problémy pri preshrani¢nim vysilani.

V souladu s textem evropské smérnice nebude umisténi produktu umoznéno v pripadé, kdy by
produktem mély byt cigarety nebo tabakové vyrobky nebo by Slo o umisténi jiného produktu osob,
jejichz hlavnim predmétem Cinnosti je vyroba nebo prodej tabakovych vyrobku. Stejné tak se zakaz
vyuziti uvedeného reklamniho néstroje vztahuje i na 1é¢ivé pripravky nebo lécebné postupy, které
jsou v CR pouze na lékat'sky predpis. Snahou ¢eskych zdkonodérct v Poslanecké snémovné bylo
zdkaz umisténi produktu vztahnout i na loterie a jiné podobné hry, ale toto rozsireni nevyslo. V této
souvislosti je dobré zduraznit, ze uvedeny negativni vyCet neznamend, zZe se v poradech nadéale
neobjevi kourici hrdinové, ¢i nemocné osoby lé¢ené napr. antibiotiky. Znovu zdlraziuji, Ze je nutné,
tak jako v minulosti rozliSovat na jedné strané mezi takovym zobrazenim produktu, které ma byt dle
zakonné definice reklamnim nastrojem a je do déje vkladano s reklamnim cilem za urc¢itou
protihodnotu a na druhé strané mezi zobrazenim produktu dle vlastniho rozhodnuti producenta,
vyrobce, apod. v ramci umélecké tvorby bez reklamniho cile, které pod omezeni pro umisténi
produktu nespada.

Zé&vérem lze konstatovat, Ze rozhodnuti Ceské republiky povolit umisténi produktu (tzv. product
placement) je nepochybné spravné a prispéje jednak k lepsimu financovani audiovizualnich dél tak i
k ochrané samotnych divaku, ktefi budou védét, pro¢ je zrovna urcity produkt v daném poradu
vyobrazen a diky tomu si sami vytvori vice nezavislé rozhodnuti tykajici se pripadného porizeni
takového produktu.
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Dalsi clanky:

» Systémova podjatost ve spravnim rizeni aneb pozadavek na prekroceni nadkritické miry rizika
systémové podjatosti

 Danova ztrata a jeji vliv na lhatu pro stanoveni dané

e Byznys a paragrafy, dil 35: Ruéeni za dluhy z podnikéni u OSVC a s.r.o.

e Holdingové struktury a odpovédnost materské spole¢nosti

o Neékolik poznamek z pera Nejvys$siho soudu k nemocem z povolani a dukazni nouzi

¢ Zkreslené vzpominky v trestnim rizeni vedeném pro pohlavni zneuzivani

 Bezpilotni systémy vlastni konstrukce v kategorii Specific: requlatorni pozadavky a praktické
aspekty

¢ Pacht zadvodu a zdkaz prenechani véci treti osobé

e Pricitatelnost jednani tretich osob dluznikovi pro ucely posouzeni netuc¢innosti: ano nebo ne?

e 10 otazek pro ... Piotra Adamczyka

e Souhrn vyznamnych uddlosti ze svéta prava
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