16. 5. 2025

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Prohlaseni a zaruky v korporacnich
smlouvach jako car papiru?

Vrchni soud v Praze svym rozsudkem sp. zn. 7 Cmo 21/2024, ze dne 27. 3. 2025 hodil granat do
poklidné korporacni praxe, kdyz na zakladé vykladu klauzuli (representation and warranties), které
transakc¢ni smlouvy standardné obsahuji, dovodil, Ze se v jejich pripadé jedna o neurcita pravni
jednani, kterym nelze priznat zadny vyznam, nebot se k nim pro jejich zdénlivost neprtihlizi (§ 553
odst. 1 a § 554 o. z.). M4 jit o pravni jednani neexistujici, nulitni. Dle mého soudu se jedna o granat
slepy a v ostrém boji by proto byt pouzivan nemél, a to z duvodu vylozenych nize.

Skutkovy stav:

Ze smlouvy o prevodu obchodniho podilu odvolaci soud zjistil, ze jako prevodce je oznaCen XY
(zalovany). Jako nabyvatelé jsou oznaceni A) [Zalobce] a B). V ¢lanku I. oznadeném jako Uvodni
ustanoveni je v odstavci I. uvedeno, ze prevodce a nabyvatel A) jsou spolec¢niky, kazdy s podilem ve
vysi 50 % ve spolecnosti.

Podle ¢l I. odst. 3 valna hromada spolecnosti udélila souhlas s rozdélenim podilu prevodce na podily
o velikosti 20 % (podil 1) a 30 % (podil 2) a s prevodem rozdélenych podili tak, Ze podil 1 se prevadi
na nabyvatele A), podil 2 na nabyvatele B). Clanek II. je oznacen jako Predmét smlouvy. Je v ném
uvedeno, Ze prevodce touto smlouvou prodava a prevadi nabyvateli A) podil 1 se vSemi k nému
nalezejicimi pravy a povinnostmi a nabyvatel A) tento podil 1 prevodce kupuje a prejimd; nabyvateli
B) podil 2 a se vSemi k nému néalezejicimi pravy a povinnostmi a nabyvatel B) tento podil 2 od
prevodce kupuje a prejima a stava se spolecnikem spolec¢nosti s obchodnim podilem o velikosti 30 %.

Podle cl. III. se jedna o uplatny prevod a veskeré podminky véetné vyse a splatnosti jsou upraveny
dohodou o financnim vyporadéni.

Clanek IV. je oznacen jako Prohla$eni smluvnich stran. V odstavci 1 pism. f) pfevodce prohlasil, Ze:
»Spolecnost vykondvala a vykondvd svou podnikatelskou cinnost podle svych nejlepsich znalosti v
souladu s platnymi prdvnimi predpisy Ceské republiky a Ze podstatnym zplisobem neporusila Zddnd
prava tretich osob, ani Zadnou smlouvu ci dohodu, které je spolecnost stranou, a Ze neexistuji zadné
skutecnosti nebo okolnosti, které by pripadné mohly vést k ukonceni smlouvy vyznamné pro
podnikatelskou ¢innost Spolecnosti. Spolecnost md veskerd verejnoprdvni povoleni potrebné pro
provozovdni podnikatelské c¢innosti spolecnosti a tyto jsou platné a ucinné. Spolecnost nevykondvala
zddnou jinou c¢innost nez ¢innost soucasnou.”

Podle ¢l. IV. odst. 1 pism. g) prevodce prohlasil, Ze: ,Spolecnost neuzavrela zddné tuverové smlouvy
nebo smlouvy o ptijcce jako véritel nebo dluznik, ani uvér ¢i pujcku neposkytla, neposkytla zddné
zdruky, ruceni ani jiné zajisténi zdvazki vlastnich ¢i tretich stran.”

V clanku I. odstavec 1 je dale sjednéano, ze: ,Pro pripad, Ze by se kterékoli z vySe uvedenych
prohlaseni ukdzalo jako nepravdivé zavazuje se prevodce zaplatit nabyvateliim za kazdé jednotlivé
poruseni smluvni pokutu ve vysi 500 000 K¢, kterd ndlezi nabyvateliim v poméru jejich nabytych
podilti. Tim neni dotceno prdvo nabyvatelii na ndhradu ujmy presahujici vysi smluvni pokuty."



Pravni posouzeni odvolacim soudem:

Jak vyplyva z citovaného ustanoveni § 207 odst. 1 ZOK, kazdy spole¢nik muze svij podil prevést na
jiného spolecCnika. Podle ustanoveni § 31 ZOK podil predstavuje ucast spole¢nika v obchodni
korporaci a prava a povinnosti z této ucasti plynouci. Pro pripad poruseni smluvené povinnosti si
strany mohou ujednat smluvni pokutu v urcité vysi nebo zpusob, jak se vy$e smluvni pokuty urci (§
2048 odst. 1 o. z.).

Ukolem smluvni pokuty je motivovat dluznika ke splnéni konkrétni povinnosti viéi véfiteli a v
pripadé, ze dluznik povinnost nesplni, miize po ném véritel pozadovat sjednané penézni nebo jiné
plnéni (sankci). Smluvni pokuta je tedy zajiStovacim neboli utvrzovacim institutem (§ 2010 odst. 1 o.
z.). Z ujednéani o smluvni pokuté musi byt vzdy zrejmé, co utvrzuje, tj. smluvni pokuta musi byt
navazana na poruseni konkrétni povinnosti vyplyvajici ze smlouvy. To znamend, Ze musi byt
nepochybné, jakou povinnost smluvni pokuta utvrzuje.

Z ustanoveni ¢l. IV. odst. 1 pism. f) a pism. g) smlouvy o prevodu podilu vzal odvolaci soud za
prokazano, ze zalovany coby prevodce v nich ucinil prohlaseni, kterd se tykaji pravné bezchybného
vykonu podnikatelské Cinnosti spoleCnosti (pism. f/) a neuzavreni uvérovych smluv nebo smluv o
pujcce, neposkytnuti uvéru ¢i pljcek a neposkytnuti zaruk ¢i jinych zajistovacich instituta (pism. g/).

Pokud by se ukézala tato prohlaSeni jako nepravdivd, zavézal se zalovany zaplatit nabyvatelim za
kazdé jednotlivé poru$eni smluvni pokutu ve vysi 500 000 K¢, kterd méla nabyvatelim nalezet v
poméru jejich nabytych podild. Predmétna prohlaseni, za jejichz poruseni byla sjednédna smluvni
pokuta, se vSak tykaji spoleCnosti, nikoliv predmétu prevodu, kterym byl podil ve spole¢nosti, a
netykaji se ani vlastnosti zadvodu spolecnosti.

Jednateli spolec¢nosti u¢inéni predmétnych prohlaSeni zalovanému pricist nelze, nebot prevodcem
podilu je podle § 207 odst. 1 ZOK spolec¢nik, nikoliv jednatel, byt by se jednalo o totoznou osobu.
Navic Zalovany (prevodce) v dobé uzavreni smlouvy o prevodu podilu jednatelem spolecnosti jiz
nebyl. Je tak zrejmé, Ze predmétnd prohlaseni se k predmétu prevodu nevztahuji, disledkem ¢ehoz
je jejich neurcitost.

V predmétnych prohlésenich neni ani uvedena zadna konkrétni povinnost zZalovaného, ktera by méla
byt zajiSténa smluvni pokutou. V rozsudku ze dne 25. 7. 2019, sp. zn. 33 ICdo 116/2018, verejnosti
dostupném na jeho webovych strankéach, dovolaci soud konstatoval, ze: ,Obsahem ¢l. 5 pism. a/ a e/
zdstavni smlouvy je prohldseni zdstavce (tedy Zalovanych), Ze, je ke dni podpisu této smlouvy
neomezenym a vylucnym vlastnikem predmetu zdstavy, ze zdstavni véritel na zdklade smlouvy ziskd
zdstavni pravo k predmétu zdstavy, ddle ze predmét zdstavy neni zatizen Zadnym zdstavnim prdvem,
predkupnim prdvem, ani vécnym ci jinym bremenem, a ze zadnd treti osoba nemd k predmétu
zdstavy smluvni nebo vecné prdvo s vyjimkou omezeni, se kterymi zdstavniho véritele sezndmil a
kterd jsou pro zdstavniho véritele akceptovatelnd”. Ddle je jeho obsahem prohldseni zdstavce, ze: ,
ke dni podpisu této smlouvy neni v prodleni s pInénim svych dariovych povinnosti ani jinych
platebnich povinnosti verejnych odvodit vzniklych na zakladé prdvniho predpisu (...) a Ze podle svého
nejlepsiho svédomi zdstavce neprobihd a ani nehrozi Zadné jedndni, Zaloba anebo jiné rizeni pred
soudem ci spravnim orgdnem, rozhodci rizeni, exekuce ani setreni tykajici se zdleZitosti zdstavce,
jeho majetku, prdv, které by pri nepriznivém rozhodnuti mohlo brdnit zdstavci v plnéni jeho
povinnosti podle této smlouvy”. V ¢l. 5 zdstavni smlouvy je uvedeno, Ze: , kazdé z prohldseni a
ujisteni zdstavce se povazuje za zopakované ke kazdému dni v obdobi trvani smlouvy. Nepravdivost
uvedenych prohldseni a ujisténi je pfipadem poruseni pro tcely Uvérové smlouvy”.“ Poté dovolaci
soud dospél k zavéru, ze: , jestlize jsou obsahem citovanych ustanoveni clanku 5. 1. smlouvy
jednostrannd prohlaseni zdstavce ucinénd ke dni uzavreni smlouvy a ke dni vzniku zdstavniho prava,
ujedndni o vzniku prdva na smluvni pokutu, v pripadé jejich nedodrzeni” podle c¢l. 6 1 smlouvy



dostatecné urcité nevymezuje zddnou povinnost (zdvazek) zalovanych, kterou by svym jedndnim ci
opomenutim mohli porusit.”

Shodné je tomu v posuzované véci, kdyz ujednéni o vzniku prava na smluvni pokutu v pripadé
nedodrzeni ustanoveni Cl. IV. odst. 1 pism. f) a g) smlouvy o prevodu podilu dostatecné urcité
nevymezuji zadnou povinnost (zavazek) zalovaného, ktery by svym jednanim ¢i opomenutim mohl
porusit, a nevztahuji se ani k predmétu prevodu.

Odvolaci soud proto z duvodl shora uvedenych uzavira, ze ustanoveni ¢l. IV. odst. 1 pism. f) a g)
smlouvy o prevodu podilu jsou natolik neurcita, ze jejich obsah nelze zjistit ani vykladem. Nejde tedy
o pravni jednani, jedna se o pravni jednani zdanlivé, ke kterému se neprihlizi (§ 553 odst. 1 a § 554 o.
z.). Zdanlivému pravnimu jedndni nelze pripsat zadné pravni ucinky. Jedna se o pravni jednani
neexistujici, nulitni. Odvolaci soud proto dospél k zavéru, ze zalobkyni pravo na zaplaceni smluvni
pokuty pro poruseni clanku IV. odst. 1 pism. f) a g) nevzniklo a soud prvniho stupné postupoval
spravné, kdyz zalobu v celém rozsahu zamitl.

Vystrel do tmy?

Mém za to, ze predmétné rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze spravné neni a jeho vydanim doslo k
poruseni principu autonomie ville smluvnich stran dle ¢l. 2 odst. 4
v ndvaznosti na ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod.

Prioritu musi mit totiz vyklad ujednani smlouvy, ktery nezaklada jeho neplatnost (zdanlivost), pred
vykladem, ktery neplatnost (zdanlivost) smluvniho ujednani zaklada
(k tomu srov. § 574 o. z.).

Soud tak musi pri reSeni spori identifikovat ekonomicky ucel pravniho jednéni (smluvniho ujednéni)
a tuto hospodarskou funkci se snazit zachovat (to samozrejmé jen tehdy, neodporuje-li takovy
hospodarsky ucel smlouvy zédkonu, dobrym mravum atp.), viz napr. v obecné roviné zavéry
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US 392/20 #1, ze dne 10. 3. 2020.

Vrchni soud v Praze ve svém rozhodnuti zcela pominul, zZe zavéry rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne
25. 7. 2019, sp. zn. 33 ICdo 116/2018 (na které pro podporu svého rozhodnuti v oduvodnéni
odkazuje) se tykaly vykladu zastavni smlouvy z roku 2011 uzavrené v rezimu pravni dpravy platné do
31. 12. 2013. Vrchni soud v Praze pritom v daném pripadé posuzoval smlouvu o prevodu podilu
uzavrenou v roce 2019, tedy za ucinnosti nového obcanského zakoniku.

V této souvislosti 1ze odkazat kupr. na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 272/2020, ze dne
29. 7. 2020, kde se uvadi: ,Neni pochyb o tom, Ze ,novy”“ obcansky zdkonik diisledné respektuje
autonomii viille smluvnich stran, tedy vdzanost tim, co si strany skutecné sjednaly, a Ze zdkladnim
principem, na némz je vystavéna tprava zdvazkového prdva, je princip autonomie viile vyjadreny v
clanku 2 odstavci 3 Listiny zdkladnich prdv a svobod. Z tohoto principu a z funkce soukromoprdvni
smlouvy jako hlavniho ndstroje soukromopravni regulace ustdlend judikatura dovozuje jako zdkladni
princip vykladu smlouvy prioritu takového vykladu, ktery nevede k zdaveru o neplatnosti smlouvy, je-li
takovy vyklad mozny.

...Ujednaji-li si strany, Ze dluznik zaplati veriteli urcitou ¢dstku pro pripad, Ze nastane skutecnost,
kterd nepredstavuje poruseni smluvni povinnosti dluznika (Zalované), neptjde o smluvni pokutu,
nybrz - podle okolnosti - o ujedndni o odstupném, pripadné o ujedndni nepojmenované smluvni
klauzule utvrzujici dluh.”

V daném pripadé tak mél odvolaci soud spravné predmétné ujednani posoudit (kdyz ne jako smluvni
pokutu) tak alespon jako nepojmenovanou smluvni klauzuli, nebot smluvni strany si zcela urcité a



srozumitelné (a nikoliv tedy zdanlivé) ujednaly, ze dluznik (prevodce) zaplati vériteli (nabyvateli A)
urcitou castku pro pripad, Ze nastane skutecnost, ktera nepredstavuje poruseni smluvni povinnosti
dluznika (zalovaného, prevodce), tj. kdyz se ukdazi prohlaseni prevodce jako nepravdivé, coz je
ujednani zcela korektni.
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Dalsi clanky:

e Pravnim ucinkem sluzebnosti pozivaciho prava je vstup pozivatele do pravniho postaveni
pronajimatele dle drive uzaviené najemni smlouvy

» Ukonceni ucasti spolec¢nika v s.r.0.

» Akcionarské dohody a jejich vymahatelnost v ¢eské pravni praxi

e Nekala soutéz: Kdyz se byznys nehraje ¢isté

* Specifika prav z vadného plnéni pri koupi podilu a akcii
e Byznys a paragrafy, dil 19.: Zakon o jednotném mésicnim hldSeni zaméstnavatele

e Premeéna spolecnosti a ochrana dobré povésti nastupnické spolecnosti

« Informacni povinnost podnikatele v souvislosti se smlouvou o dilo
e Restrukturalizace a financovani spolecnosti: Jak se orientovat ve zménéch kapitélu a podilli a

chrénit svuj byznys
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